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ОТЪ  ИЗДАТЕЛЕЙ. 


(къ  ПЕРВОМУ  изданію) 

Въ  бумагахъ  покойнаго  II  М.  Цейдлера  остался  переподъ  этой 
книги,  почти  вполнѣ  копченный,  очень  тщательно  сдѣланный,  съ 
небольшими  отступленіями  отъ  подлинника,  преимущественно  со¬ 
кращеніями. 

Подлинникъ  принадлежитъ  Теодору  Румпелю,  долгое  время 
бывшему  директоромъ  гимназіи  въ  Гютерсло.  Такимъ  образомъ  и 
лицо  автора,  и  лицо  переводчика  представляютъ  нѣкоторое  руча¬ 
тельство  за  педагогическія  достоипства  этой  книги.  Въ  большомъ 
предисловіи  къ  первому  изданію  книги,  явившемуся  въ  1865  году 
(четвертое  вышло  въ  1875),  авторъ  говоритъ: 

„Предлагаемый  учебникъ  собственно  выработался  изъ  практики; 
я  болѣе  двадцати  лѣтъ  самъ  преподавалъ  философскую  пропедев¬ 
тику,  а  изученію  философіи  я  предавался  еще  болѣе  долгое  время; 
поэтому  я  могу  сказать,  что  то,  что  я  изложилъ  въ  этой  книгѣ, 
имѣетъ  хорошее  философское  основаніе. 

„При  принципіальномъ  разногласіи  нашихъ  философскихъ  си¬ 
стемъ,  конечно,  найдутся  знатоки,  несогласные  то  съ  тѣмъ,  то  съ 
другимъ  пунктомъ;  но  знатоки  же  и  увидятъ,  что  взгляды,  кото¬ 
рыхъ  я  держался,  всегда  имѣютъ  за  себя  какой-нибудь  значитель¬ 
ный  авторитетъ11. 

Главные  изъ  этихъ  авторитетовъ  —  Фихте  младшій  и  Тренде- 
ленбургъ. 

Предисловіе  преимущественно  посвящено  объясненію  цѣли  и 
важности  преподаванія  пропедевтики  въ  гимназіяхъ.  Это  объяс¬ 
неніе  совпадаетъ  съ  тѣмъ  указаніемъ,  которое  сдѣлано  на  этотъ 
учебный  предметъ  въ  Объяснительной  Запискѣ  къ  Уставу  Гимназій 
1871  года. 

Тамъ  сказано: 

„Обѣ  эти  мѣры  (т.-е.  преподаваніе  въ  VII  классѣ  краткаго 
к\)рса  логики  въ  теченіи  года  и  чтеніе  въ  другой  іодъ  философскихъ  со¬ 
чиненій  древнихъ  классическихъ  писателей)  признаны  необходимыми 
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какъ  въ  видахъ  формальнаго  развитія  учениковъ  и  пріученія  ихъ  къ 
болѣе  отчетливому  и  самосозпателытому  мышленію,  такъ  и  въ  ви¬ 
дахъ  подготовки  ихъ  къ  университету  сообщеніями  изъ  логики  гг 
болгъс  доступныхъ  частей  философы  такихъ  свѣдѣній,  которыя 
тотчасъ  лее  пригодятся  значительному  большинству  изъ  пихъ  при 
изученіи  какъ  наукъ  юридическихъ,  такъ  й  философскихъ  и  фи¬ 
лологическихъ.  Неизлишне  ознакомленіе  съ  этой  областью  зна¬ 
ній  и  для  тѣхъ  юношей,  которымъ  впослѣдствіи  придется  изу¬ 
чать  науки  физико-математическія  и  естественныя,  а  также  и  ме¬ 
дицинскія.  При  этомъ  имѣется  въ  виду  та  лее  цѣль,  что  и  при 
введепіи  преподаванія  очерка  естественной  исторіи,  именно  озна¬ 
комленіе  съ  главнѣйшими  дапными  пауки  и  возбужденіе  къ  ней 
любознательности.  Въ  этихъ  видахъ  и  въ  заграничныхъ  гимна¬ 
зіяхъ,  въ  высшемъ  ихъ  классѣ,  преподается  такъ-называемая  фіг- 
лософская  пропедевтика11 .  (Сборникъ  ностан.  и  распор,  по  гимна¬ 
зіямъ.  Спб.  1874,  стр,  83,  84). 

Итакъ,  логика  должна  занимать  здѣсь  преимущественное,  но 
не  исключительное  мѣсто.  Такъ  оно  и  есть  въ  настоящей  книгѣ. 
Вообще  ея  размѣры,  расположеніе,  способъ  изложенія,  ссылки  на 
древнихъ  писателей,  —  все  согласовано  съ  ея  назначеніемъ  быть 
руководствомъ  для  гимназій. 


Настоящее  второе  изданіе  отличается  преимущественно  тща¬ 
тельными  поправками  мелкихъ  неисправностей  или  же  недоста¬ 
точно  ясныхъ  выраженій  перваго  изданія.  Затѣмъ  сдѣланы  еще 
нѣкоторые  незначительные  выпуски,  отчасти  согласно  съ  5-мъ  нѣ¬ 
мецкимъ  изданіемъ  (1877  г.),  отчасти  согласно  съ  указаніями  но¬ 
выхъ  плановъ  (см.  У чебныв  планы  предметовъ ,  препод.  въ  гимназ. 
Спб.  1877  г.  стр.  69).  Сверхъ  того  приложенъ  указатель. 
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ВВЕДЕНІЕ 


Сущность  и  задача  философіи. 

1)  Первый  вопросъ,  на  который  должпа  отвѣчать  фило¬ 
софская  пропедевтика,  т.-е.  подготовленіе  къ  изученію  фило¬ 
софіи,  будетъ  непремѣнно  такой:  что  есть  философія?  Точ¬ 
ный  отвѣтъ  будетъ  вполнѣ  понятенъ  только  тому,  кто  уже 
извѣдалъ  область  философіи:  только  испытавъ  философскую 
дѣятельность,  можно  понять,  что  значитъ  философствовать, 
точно  такъ,  какъ  сущность  религіозной  вѣры  можно  постиг¬ 
нуть  только  живя  въ  вѣрѣ.  Итакъ,  въ  короткихъ  словахъ 
нельзя  объяснить,  что  такое  философія:  вся  философская 
пропедевтика  служитъ  для  того,  чтобы  дать  сколько-нибудь 
достаточное  и  удовлетворительное  объясненіе  сущности  и 
значенія  философіи.  Впрочемъ,  чтобы  получить  о  ней  на 
первый  разъ  нѣкоторое  понятіе,  посмотримъ,  какъ  пони¬ 
мали  ее  греки,  отъ  которыхъ  философія  получила  и  свое 
имя,  и  начало. 

2)  Пиѳагоръ  самосскій  (умеръ  около  500  л.  доР.  X.)  пер¬ 
вый  называлъ  себя  философомъ,  т.-е.  другомъ  мудрости 
по  скромности,  потому  что  мудръ,  какъ  онъ  говорилъ, 
одинъ  только  Богъ.  Мудрецами  же  (оофоі,  оосрютаі)  до  него 
называли  именно  философовъ.  Пиѳагоръ  считалъ  (у  Цице- 
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рона,  Тизсиі.  У,  3)  задачею  философіи  умственное  раз¬ 
сматриваніе  и  изслѣдованіе  природы  (гепші  паіигаш  зіжііозе 
іиіиегі)  п  въ  извѣстномъ,  тамъ  же  приведенномъ  срав¬ 
неніи,  мѣтко  выставляетъ,  какъ  особенность  этого  изслѣдо¬ 
ванія,  то,  что  онр..сврбрдно_отъ  всѣхъ  земныхъ  интересовъ 
п  дѣлается  только  ради  его  самого.  Умственное  разсматри¬ 
ваніе  природы,  взятое  въ  обширномъ  смыслѣ,  можно  найти, 
конечно,  не  только  у  самыхъ  древнихъ  грековъ,  но  и  у 
предшествовавшихъ  имъ  культурныхъ  народовъ  Азіи,  хотя 
ничего  спеціально-философскаго  въ  немъ  мы  не  встрѣтимъ; 
но,  если  слово  „умственное"  взять  въ  тѣсномъ,  собствен¬ 
номъ  смыслѣ,  устранивъ  изъ  него  всякое  болѣе  или  менѣе 
поэтическое  воззрѣніе  на  природу,  какое  весьма  часто 
являлось  у  грековъ  и  пародовъ  Востока,  то  умственное  раз¬ 
сматриваніе  природы  начинается  только  тамъ,  гдѣ  разви¬ 
тый  уже  до  нѣкоторой  степени  умъ  предлагаетъ  себѣ,  во¬ 
просы  и  изслѣдуетъ:  изъ  чего,  зачѣмъ  и  какъ  произошло 
все,  что  мы  видимъ?  какой  смыслъ  всего  этого?  —  слѣдо¬ 
вательно,  когда  онъ  видитъ  въ  природѣ  загадку  *)  и,  чтобы 
разрѣшить  ее,  —  ищетъ  твердой  точки  зрѣнія,  ищетъ  пргінци- 
па ,  помощію  котораго  опредѣляетъ,  соединяетъ  и  выясняетъ 
все  отдѣльное  (особенное,  частное).  Это  довелось  сдѣлать 
впервые,  и  притомъ  еще  до  Пиѳагора,  Ѳалесу  милетскому, 
современнику  Солона,  который  за  основное,  первое  начало 
(яру^) *  2)  происхожденія  всѣхъ  вещей  призналъ  воду,  по- 
тому-что  сѣмя  и  пища  вещей  —  влажны,  теплота  разви¬ 
вается  изъ  влажнаго,  влажное  легко  принимаетъ  формы  и 
связываетъ  части  въ  цѣлое,  между  тѣмъ  какъ  твердое  и  су¬ 
хое  —  безжизненно.  Поэтому  Аристотель  справедливо  и  начп- 


>)  По  мнѣнію  Платона  п  Аристотеля,  философія  начинается  съ  удивленія,  въ 
которомъ  содержится  и  чувство  непониманія  п  желаніе  понять. 

2)  Столь  важный  въ  философіи  терминъ  „принципъ",  —  латинскій  переводъ 
греческаго  аруѵ],  —  употребленъ  въ  первый  разъ  Анаксимандромъ  милетскимъ 
который  жилъ  нѣсколько  позднѣе  Ѳалеса. 
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наетъ  исторію  философіи  съ  Ѳалеса,  и  мы  до  сихъ  поръ 
называемъ  его  первымъ  философомъ.  Послѣ  Ѳалеса,  Анакси¬ 
менъ  призналъ  за  основной  элементъ  воздухъ,  нотому-де, 
что  душа  наша  воздухообразна, %  отъ  дыханія  зависитъ  вся 
жизненная  дѣятельность,  и  воздухъ  окружаетъ  весь  міръ. 
Сгущеніемъ  воздуха  Анаксименъ  объяснялъ  явлепія  дождя, 
снѣга,  землетрясеній;  цвѣта,  по  его  мнѣнію,  происходятъ 
отъ  вхожденія  лучей  солнца  въ  сгущенный  воздухъ.  Какъ 
ни  слабы  кажутся  намъ  теперь  всѣ  эти  положенія,  по  въ 
нихъ  совершенно  явственно  обнаруживается  философъ,  ко¬ 
торый  во  всемъ  своемъ  мышленіи  исходитъ  изъ  одной 
опредѣленной  точки,  къ  ней  все  относитъ  и  одною  руко¬ 
водящею  мыслью  связываетъ  всѣ  свои  наблюденія. 

3)  Такимъ  образомъ  философія  начинается  съ  попытки 
все  разнообразіе  тѣлъ  и  явленій  природы  объяснить  изъ 
одного  основного  вещества  (мы  могли  бы  сказать:  изъ  од¬ 
ного  творящаго  принципа).  Здѣсь  скрывается  вопросъ  о 
Творцѣ  земли.  Лежащее  въ  основѣ  этой  попытки  предчув¬ 
ствіе  единства  въ  безконечномъ  разнообразіи  явленій  свп 
дѣтельствуетъ  о  глубокой  и  истинной  мудрости.  Вызванныя 
этимъ  предчувствіемъ  попытки  вели  постепенно  все  къ 
дальнѣйшему,  болѣе  и  болѣе  глубокому  и  полному  изслѣ¬ 
дованію  природы;  изъ  совокупности  этихъ  изслѣдованій 
образовалась  первая  часть  философіи ,  физика  грековъ 
(срозіу.ц,  т.-е.  7)  етаттцът|),  которая  обнимаетъ  собою  всѣ  есте¬ 
ственныя  науки.  Эта  физика,  начавшаяся  съ  геологіи,  об¬ 
нимала  не  только  нашу  физику  и  физіологію,  минералогію, 
ботанику  и  зоологію,  по  также  астрономію  и  математику 
(послѣднюю  Пиѳагоръ  считалъ  нераздѣльною  частію  фило 
софіи).  Даже  ихъ  теологія  составляла  часть  физики,  по- 
тому-что  богопознаніе  ихъ  истекало  изъ  разсматриванія 
п  изслѣдованія  природы,  и  душа  міра  во  многихъ  систе¬ 
махъ  принималась  за  божество.  Но  задолго  прежде  нежели 
эту  первую  часть  Платонъ  и  преимущественно  Аристотель 
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привели  къ  нѣкоторой  полнотѣ,  образовалась  уже  п  вторая 
главпая  часть  греческой  философіи  —  діалектика ,  развитая 
особеипо  софистами.  Вначалѣ  діалектика  означала  искус¬ 
ство  вести  препія,  которымъ  особенно  отличались  аоппяпе. 
Это  искусство  естественно  привело  къ  наблюденіямъ  надъ 
законами  языка  п  мышлепія,  къ  грамматикѣ  и  логикѣ,  къ 
которымъ  впослѣдствіи  присоединилась  и  метафизика  (зани¬ 
мающаяся  вообще  принципами  человѣческаго  познанія);  по¬ 
этому  діалектика  (оіаХехтіхи),  т.-е.  гтитг^т))  въ  обширномъ  смы¬ 
слѣ  обнимала  наши  логику  и  метафизику,  грамматику,  ре- 
торпку  (стилистику)  и  піитику  (эстетику).  Эту  часть  филосо¬ 
фіи  обработалъ  окончательно  также  Аристотель,  и  если  его 
называютъ  „отцомъ  логики11,  то  обозначаютъ  только  одну 
изъ  многихъ  его  заслугъ.  Третья  главная  часть — этика  — 
обнимала  не  только  то,  что  и  мы  называемъ  также  этикой 
пли  нравственностію  (моралью),  по  весьма  основательно 
причисляли  къ  ней  и  политику,  науку  устроенія,  админи¬ 
страціи  и  правленія  государства,  потому  что  этика  осу¬ 
ществляется  также  и  въ  государствѣ.  Отецъ  этики  (чО«ч 
етиатфхц)  —  Сократъ.  Въ  этомъ  отношеніи  мѣтко  говоритъ 
о  немъ  Цицеронъ  (Тизсиі.  V,  4):  аЬ  апііфда  рііііозоріііа  издие 
ай  Зосгаіепі  шшіегі  тоіизцие  ігасіаЬаиіиг,  еі  ітйе  отпіа 
огегепіиг  циоѵе  гесійегепі;  зіпйіозецие  аЬ  ііз  зійегит  тацпі- 
іийіпез,  іпіегѵаііа,  сигзиз  аіщиігеізапіиг  еі  сипсіа  соеіезііа. 
Зосгаіез  аиіет  ргітиз  рііііозоріііат  йеѵосаѵіі  е  соеіо  (т.-е. 
изъ  астрономіи  или  изъ  срозит)  вообще)  еі  іп  игЪіЪиз  соііосаѵіі 
еі  іп  йотов  еііат  іпігойихіі  еі  соёціі  йе  ѵііа  еі  тогіЪиз 
геЪизцие  Ъопіз  еі  таііз  диаегеге. 

4)  Изъ  этого  видно,  что  греки  подъ  „философіею"  по¬ 
нимали  совокупность  всѣхъ  извѣстныхъ  имъ  наукъ,  и  совер¬ 
шенно  въ  ихъ  смыслѣ  Цицеронъ  опредѣляетъ  (1)е  ой;  II,  2) 
философію  (зіийіит  заріепііае)  какъ  гегиш  йіѵіпагит  еі 
Іштапагит  саизаптщие  циіішз  Ііае  гез  соиіінеиіиг  зсіенііа. 
Три  части  философіи  —  только  не  въ  историческомъ  по- 


рядкѣ — называетъ  онъ  въ  Асайею.  I,  5:  Гіиі  ,)ат  ассеріа  а 
Ріаіоне  рЫІозорІіапйі  гаііо  ігіріех:  ипа  йе  ѵііа  еі  шопЬиз, 
аііега  йе  иаіига  еі  геЪиз  оссиіііз  (загадки  и  тайны  природы), 
іегііа  йе  йіззегепйо  еі  циій  ѵегит,  циій  і'аізит,  срий  гесіит 
іи  огаііопе  ргаѵитѵе;  циій  соизеиііенз  зіі,  срйй  геріщнеі 
іийісаийо.  Затѣмъ  попятно  н  короткое  выраженіе  Бе  огаі. 

I,  15:  рііііозоріііа  іи  ігез  рагіез  езі  ігіЪиіа,  іп  паіигае  оѣ- 
зсигііаіеш,  іп  йіззегепйі  зиЬііІііаіеш  (логическое  мышленіе), 
іп  ѵііаш  аіцие  шогез  ')• 

Итакъ,  все,  чтб  составляетъ  предметъ,  достойный  че¬ 
ловѣческаго  мышленія  п  изслѣдованія,  относилось  у  гре¬ 
ковъ  къ  области  философіи.  Этимъ  мы  опредѣляемъ  содер¬ 
жаніе  или  матеріалъ  философіи;  по  для  того,  чтобы  выяс¬ 
нить,  какъ  обработывался  этотъ  матеріалъ,  надобно  вник¬ 
нуть  въ  значеніе  попятія  мыслить,  которое  почти  одно 
значуще  съ  понятіемъ  философствовать.  (Напоминаемъ  еще 
разъ,  что  мы  можемъ  дать  здѣсь  только  нѣкоторое  предва¬ 
рительное  объясненіе  этого  основнаго  понятія  философіи). 
На  вопросъ:  что  значитъ  мыслить? — нельзя  отвѣчать  однимъ 
или  немногими  предложеніями.  Возможно  короткій  отвѣтъ 
даетъ  логика,  но  только  въ  самомъ  своемъ  концѣ,  только 
узнавъ,  что  такое  понятіе,  сужденіе  и  умозаключеніе^  мы 
поймемъ  въ  нѣкоторой  степени,  что  значитъ  „мыслить  въ 
смыслѣ  философіи. 

5)  Всякое  философствованіе  состоитъ  въ  мышленіи,  по 
не  каждое  мышленіе  можно  назвать  философствованіемъ. 
Мышлепіе  (въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  слова)  есть 
свойственная  только  человѣческому  духу  дѣятельность,  ко- 


А  Цицеронъ  писалъ  но  всѣмъ  тремъ  частямъ  философіи:  къ  первой  относятся 
его  книги  Бе  папіга  сіеогшп,  Бе  Ы°,  Бе  сііѵіпаііоие;  ко  второй  -  Асасіет.а  и 
ясѣ  регорическія  сочиненія:  Шіеіогіса  зіѵе  ііе  іпѵепііопе,  Бе  огаіоге,  Бе  с Іаіь 
огаіогіЬиз,  Огаіог,  Торіса,  РагШіопез  огаіогіае;  и,  третьен-ышгп  Бе  гериЫіс  , 
Бе  1е"іЬиз,  Бе  йиіЬиз  Ьопогит  еі  таіогит,  Тизсиіапае  Бізриіаіюпеа,  Бс  ойіс  , 
Ьаеііиз,  Саіо,  Рагасіоха. 
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торая  совершается  также  непроизвольно  и  большею  частію 
такъ  же  безсознательно,  какъ  дѣятельность  зрѣнія,  слуха  или 
дыханія.  Мышленіе  справедливо  называютъ  духовнымъ  ды¬ 
ханіемъ,  потому-что  оно  такъ  же  необходимо  для  человѣка, 
какъ  и  дыханіе  легкими.  Каждый  человѣкъ  мыслитъ,  начи¬ 
ная  съ  перваго  момента,  когда  пробудится  его  сознаніе,  до 
послѣдняго,  когда  оно  погаснетъ;  онъ  мыслитъ  во  всякое 
время  и  во  всякомъ  положеніи  своей  жизни.  Люди  разли¬ 
чаются  между  собою  по  роду  и  образу  ихъ  мышленія:  по 
тому,  правильно  или  неправильно,  ясно  или  неясно  они 
мыслятъ,  къ  добру  пли  хсо  злу,  къ  великому  или  къ  мелоч¬ 
ному  направлены  ихъ  мысли  и  т.  д.;  но  мыслить  свойственно 
всѣмъ:  это  именно  характеристическая  дѣятельность,  кото¬ 
рою  человѣкъ  отличается  отъ  другихъ  тварей. 

6)  Философское  мышленіе  отличается  отъ  этого  обыкно¬ 
веннаго  и  естественнаго  мышленія,  которое  совершается 
непроизвольно,  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  оно  сознательное  и 
потому  происходящее  въ  извѣстномъ  порядкѣ,  систематиче¬ 
ское  *);  поэтому  опо,  какъ  замѣчено  въ  §  2,  исходитъ  изъ 
одного  опредѣленнаго  пункта  (принципа), .  къ  которому  оно 
все  и  относитъ;  одною  основною  мыслью  оно  связываетъ 
всѣ  отдѣльныя  наблюденія.  Между  тѣмъ  какъ  обыкновен¬ 
ное  мышленіе  направляется  большею  частію  только  на. 
внѣшнія  явленія, — мышленіе  философское  стремится  постиг¬ 
нуть  сущность  вещей,  явленія  внутреннія,  недоступныя  для 
нашихъ  органовъ  чувствъ;  эту  внутреннюю  познанную 
сущность  предмета  мы  называемъ  его  понятіемъ.  Понятіе 
есть  познанный  предметъ  (точнѣе  объ  этомъ  въ  логикѣ 
§  8  и  слѣд).  Искать  понятій  предметовъ  и  потомъ  произ¬ 
водить  дѣйствія  надъ  этими  понятіями  значитъ  мыслить 


*)  Система  (буквально:  соединеніе,  сопоставленіе)  есть  цѣлое,  части  котораго 
приводятся  къ  единству  посредствомъ  одной  проникающей  ихъ  мысли  или  одного 
принципа;  систематическое  изложеніе  значитъ  тоже,  чтб  научное  илп  философ¬ 
ское  пзлоасеніе. 
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въ  тѣсномъ  смыслѣ,  въ  которомъ  это  слово  равносильно 
слову  философствовать.  Послѣ  этого  попятнымъ  дѣлается 
положеніе  гегеліанцевъ,  что  „мышленіе  (философское)  есть 
дѣятельность  духа,  произведеніе  которой  есть  общее “,  потому 
что  понятіе  предмета  всегда  есть  нѣчто  общее,  въ  противопо¬ 
ложность  явленію,  которое  всегда  есть  нѣчто  единичное  (инди¬ 
видуальное),  какъ  это  полнѣе  будетъ  объяснено  въ  ученіи  о 
понятіи.  Наконецъ  философское  мышленіе  отличается  отъ 
обыкновеннаго  тѣмъ,  что  па  высшей  своей  степени  оно  на¬ 
правляется  само  на  себя,  дѣлаетъ  себя  самого  предме¬ 
томъ  своей  дѣятельности.  Мышленіе  наше  естествешю  на¬ 
правляется  всегда  на  другіе  предметы;  поэтому  требуется 
не  только  особенная  сила  духа,  но  и  большое  упражне¬ 
ніе,  когда  мы  мыслимъ  не  о  томъ  пли  другомъ,  а  о  са¬ 
момъ  нашемъ  мышленіи.  Это  есть  мышленіе  мышленія , 
г-ізтіір.7)  е-іатт]]!-^,  какъ  коротко  и  ясно  опредѣляли  древніе 
философію.  Итакъ,  философское  мышленіе  есть  высшая 
степень  или  завершёніе  всякаго  мышленія.  Естественное 
мышленіе  въ  своемъ  развитіи  стремится  постоянно  къ  мы¬ 
шленію  философскому.  Въ  этомъ  смыслѣ  философія  есть 
высшая  изъ  всѣхъ  наукъ;  ее  можно  назвать  также  душою 
и  основаніемъ  всѣхъ  наукъ,  потому-что  истинная  наука  не¬ 
возможна  безъ  философскаго  мышленія.  Наука,  взятая  въ 
собственномъ  смыслѣ,  одпозначуща  съ  философіей  (сравн. 
о  понятіи  мышленіи  §  12,  §  22  и  слѣд.,  §  25,  §  36, 
§  73). 

7)  Вызванный  философскимъ  мышленіемъ  вопросъ,  что 
такое  мышленіе  и  каковы  законы  и  отправленія  мышле- 
пія?  — разрѣшается  въ  логикѣ ;  на  вопросъ  о  томъ:  каковы 
послѣдніе  принципы  знанія  и  бытія?— отвѣчаетъ  метафи¬ 
зика  1);  а  на  вопросъ:  каковы  отдѣльныя  силы  и  дѣятель- 


0  Это  пазиаиіе  получило  начало  отъ  толкователей  Аристотели,  называвшихъ 
та  \і  гта  та  ооаг/.а  тѣ  сочиненія,  въ  которыхъ  трактуется  о  спекулятивной  фило¬ 
софіи  потому-что  опп  въ  обыкновенномъ  порядкѣ  помѣщались  послѣ  его  сочппе- 
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ностп  человѣческой  души?  —  отвѣчаетъ  психологія.  Психо¬ 
логія,  какъ  самостоятельная  наука  въ  смыслѣ,  въ  какомъ 
мы  ее  принимаемъ,  не  существовала  у  древппхъ,  и  психо¬ 
логическіе  вопросы  разсматривались  у  нихъ  частію  въ  фи¬ 
зикѣ,  частію  въ  діалектикѣ.  Сочиненіе  Аристотеля  „Бе 
апіша“  есть  первый  опытъ  приведенія  психологіи  въ  одно 
цѣлое.  Логика,  метафизика  и  психологія  суть  спеціально- 
философскія  ученія,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  другія  науки, 
составлявшія  у  древпихъ  части  философіи,  сдѣлались  те¬ 
перь  самостоятельными,  хотя,  конечно,  разработываются 
въ  большей  пли  меньшей  завпспмостп  отъ  философскихъ 
системъ. 

Указавъ  вообще  сущность  и  задачу  философіи,  обра¬ 
тимся  къ  изложенію  логики  п  психологіи. 


ній  о  предметахъ  сстесгвешшхъ  паукъ.  Самъ  Аристотель  навивалъ  ее  „первою 
философіей",  какъ  ученіе,  логически  предшествующее  его  „второй  философіи", 
физикѣ  (оисс/Л).  Платонъ  употреблялъ  для  нея  названіе  діалектики.  Въ  уче¬ 
ніи  о  понятіи  (§  14  п  нр.),  о  сужденіи  (§  33)  и  объ  умозаключеніи  (§  52  и  пр.), 
мы  касаемся  метафизическихъ  вопросовъ ,  нотому-что  логика  во  многомъ 
самимъ  тѣснымъ  образомъ  связана  съ  метафизикой,  и  строгое  раздѣленіе  этихъ 
двухъ  наукъ  невозможно,  но  крайней  мѣрѣ  до  сихъ  поръ  всѣ  попытки  такого 
раздѣленія  оставались  безуспѣшными. 


ЛОГИКА. 


Логика,  какъ  ученіе  о  законахъ  мышленія,  говоритъ: 

1)  о  понятіи,  2)  о  сужденіи  и  3)  объ  умозаключеніи.  Всякое 
научное  нлп  философское  мышленіе  совершается  непре¬ 
мѣнно  въ  понятіяхъ,  сулідепіяхъ  п  умозаключеніяхъ. 

О  понятіи. 

8)  Составить  понятіе  о  вещи,  хотя  бы  совершенно  из¬ 
вѣстной, — не  легко.  Каждому  можетъ,  напримѣръ,  пока¬ 
заться,  что  онъ  тотчасъ  отвѣтитъ  на  вопросъ:  „чтб  такое 
столъ?  “ — но  окажется,  что  большая  часть  людей  имѣютъ  о 
столѣ  лишь  правильное  представленіе,  только  отличаютъ 
его  отъ  другихъ  предметовъ  и  сдѣлаютъ  только  описаніе 
стола;  полнаго  же  опредѣленія,  какое  требуется  на  постав¬ 
ленный  въ  логическомъ  смыслѣ  вопросъ,  не  дастъ  п  са¬ 
мый  умный  человѣкъ,  не  подготовленный  къ  этому  логикой. 
Различать  и  опредѣлять— не  зпачитъ  одно  п  тоже,  и  между 
представленіемъ  предмета  п  понятіемъ  о  немъ  —  большая 
разница.  Я  имѣю  представленіе  о  предметѣ,  когда,  даже 
не  видя  его,  могу  въ  воображеніи  начертать  себѣ  его  внѣш¬ 
ній  образъ  и,  слѣдовательно,  могу  отличить  его  отъ  дру¬ 
гихъ  подобныхъ  предметовъ.  Въ  описаніи  я  даю  только  его 
внѣшній  образъ,  и  притомъ  пменно  одного  предмета  —  въ 
нашемъ  примѣрѣ — извѣстнаго  стола;  вопросъ  же  „что  та¬ 
кое  столъ? “  требуетъ  не  описанія  того  пли  другого  стола, 
а  изложенія,  въ  чемъ  состоитъ  вообще  сущность  п  зна¬ 
ченіе  стола.  Этого  я  могу  достигнуть  только  тогда,  если 
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представлю  себѣ  всевозможные  роды  столовъ,  какіе  только 
существуютъ,  и  обращу  мое  вниманіе  только  на  то,  что 
есть  обито  во  всѣхъ  столахъ ,  чтобы  отдѣлить  это  общее 
отъ  всего,  что  свойственно  только  одному  пли  нѣкоторымъ 
столамъ,  короче:  ото  всего,  безъ  чего  столъ  не  перестанетъ 
быть  столомъ.  Дѣятельность  пашего  духа,  вслѣдствіе  кото¬ 
рой  мы  замѣчаемъ  особенность  вещей  одного  рода,  на¬ 
зывается  на  философскомъ  языкѣ  рефлектированіемъ,  а  та 
дѣятельность,  въ  силу  которой  выбираемъ  и  отдѣляемъ  отъ 
прочаго  общее, — называется  отвлеченіемъ  (аЪзігаѣеге)  І).  То 
же,  что  обще  всѣмъ  предметамъ  одного  рода,  и  безъ  чего 
они  не  могутъ  существовать,  мы  называемъ  ихъ  общими  и 
необходимыми  свойствами  или  признаками  (ВезііттШеііеп). 
Что  необходимо  принадлежитъ  вещи,  и  поэтому  свойственно 
(или  обще )  всѣмъ  вещамъ  того  же  рода,  мы  называемъ 
также  сущностью  вещи.  Необходимое,  общее  и  сущность, 
пли  существенное  —  однозначущи  въ  этомъ  смыслѣ,  и  по¬ 
тому  Платонъ,  опредѣляя  философію  какъ  познаніе  общаго 
и  необходимаго,  совпадаетъ  съ  другими,  которые  гово¬ 
рятъ,  что  задача  философіи  состоитъ  въ  изслѣдованіи  сущ¬ 
ности  вещей. 

Дѣятельность  рефлектирующая  можетъ  быть  отдѣляема 
отъ  дѣятельности  отвлекающей— только  въ  теоріи;  въ  дѣй¬ 
ствительности  же  обѣ  онѣ  такъ  тѣсно  соединены  между 
собою,-  что  одна  не  можетъ  быть  безъ  другой.  Разсматри¬ 
ваемыя  какъ  одинъ  актъ,  онѣ  называются  дискурсивнымъ 
мышленіемъ  (потому-что  для  открытія  общаго  и  различ¬ 
наго  во  многихъ  предметахъ  —  духъ  какъ-бы  пробѣгаетъ 
(бізсштіі)  но  различнымъ  вещамъ).  Дискурсивному  мышле¬ 
нію  противополагается  интуитивное  мышленіе,  или  чув¬ 
ственное  воззрѣніе,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  въ 


і)  Отвлекать  что-нибудь  значить  отдѣлять  нѣчто  отъ  другого;  отвлекать 
отъ  чею-нибудъ  значитъ  не  обращать  на  что-нибудь  вниманія,  не  смотрѣть  на 
что-нибудь.  Отдѣляя  общее,  я  не  долженъ  обращать  вниманія  на  не-общео. 
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психологіи  (§  67  и  сл.);  впрочемъ,  въ  переносномъ  смыслѣ 
пптуптпвное  мышленіе  означаетъ  и  умственное  созерцаніе. 

9)  Рефлектируя  и  отвлекая,  мы  скоро  найдемъ  въ  на¬ 
шемъ  примѣрѣ  —  что  Общаго  между  собою  и  необходимаго 
для  того,  чтобъ  быть  столами,  имѣютъ  всѣ  столы;  увидимъ, 
что  то,  что  въ  жизни  представляется  намъ  главнымъ  въ 
СТОлѣ —  его  величина,  видъ  его,  число  и  форма  ножекъ, 
его  прочность,  матеріалъ,  изъ  котораго  онъ  сдѣланъ,  и 
искусство,  съ  какимъ  онъ  выполненъ,  и  т.  д.,  что  все  это 
не  имѣетъ  никакого  значенія  собственно  для  сущности 
стола,  что  сущность  его  составляетъ:  а)  что  у  него  гори¬ 
зонтальная  доска,  б)  что  эта  доска  подперта,  в)  что  онъ 
предназначается,  чтобы  на  него  класть  и  брать  съ  него 
другіе  предметы;  этотъ  послѣдній  признакъ,  цѣль,  во 
всѣхъ  произведеніяхъ  рукъ  человѣка  имѣетъ  существенное 
значеніе.  Въ  исчисленныхъ  трехъ  признакахъ  заключается 
то,  что  составляетъ  сущность  стола;  но  это  недостаточно 
еще  для  понятія  о  столѣ:  все  существующее  имѣетъ  суще¬ 
ственное  (т.-е.  опредѣляемое  самою  его  сущностію)  отно¬ 
шеніе  къ  другому,  сходному  съ  нимъ  по  нѣкоторымъ  свой¬ 
ствамъ.  Въ  мірѣ  нѣтъ  ничего  изолированнаго;  каждый 
предметъ  составляетъ  съ  другими  цѣлое,  представляется 
частью  или  членомъ  этого-  цѣлаго,  имѣетъ  въ  извѣстпомъ 
кругу  свое  опредѣленное  пололіеніе.  Чтобы  довершить  по¬ 
нятіе  о  предметѣ,  надобно  обозначить  кругъ  или  сферу 
его  бытія;  такъ,  когда  я  говорю,  что  столъ  есть  домашняя 
мебель,  и  прибавляю  къ  этому  исчисленные  выше  при¬ 
знаки,  я  вполнѣ  указываю  сущность  стола.  Столъ  со  мно¬ 
гими  другими  вещами  составляетъ  домашнюю  мебель  и 
имѣетъ  съ  этими  вещами  нѣчто  общее;  именно  со  стуломъ, 
напримѣръ,  у  него  общіе  признаки,  показанные  подъ  бук¬ 
вами  а  и  б\  только  цѣль,  назначеніе  ихъ  различно:  стулъ 
служитъ  для  сидѣнья,  которое  и  требуетъ  другого  при¬ 
знака,  —  спинки. 
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Кругъ  пли  сфера,  къ  которой  принадлежитъ  понятіе, 
называется  на  философскомъ  языкѣ  родомъ  (деииз)  этого 
понятія.  Со  временъ  Аристотеля  существуетъ  правило,  чтобы 
при  каждомъ  опредѣленіи  называть  прежде  всего  родъ,  къ 
которому  относится  понятіе.  Отыскавъ  такимъ  образомъ 
родъ  понятія  1),  мы  тотчасъ,  тѣмъ  же  путемъ,  найдемъ 
еще  дальнѣйшіе  круги  или  роды,  къ  которымъ  принадле¬ 
житъ  то  понятіе;  окажется,  что  то,  чтб  мы  называли  ро¬ 
домъ,  само  въ  свою  очередь  принадлежитъ  къ  другому 
роду.  Такъ,  опредѣливъ,  что  столъ  относится  къ  сферѣ 
домашней  мебели,  я  тѣмъ  же  путемъ  найду,  что  каждая 
домашняя  мебель  относится  къ  сферѣ  произведеній  ремеслъ, 
а  ремесла  къ  сферѣ  человѣческаго  труда  вообще.  Легко 
замѣтить,  что  изъ  найденныхъ  родовъ  каждый  послѣдую¬ 
щій  обширнѣе,  т.-е.  обнимаетъ  и  заключаетъ  въ  себѣ  больше, 
нежели  предшествующій.  Для  того,  чтобы  опредѣлитъ  по¬ 
нятіе  какъ  можно  точнѣе,  слѣдуетъ  обозначать  не  любой 
изъ  найденныхъ,  а  ближайшій  родъ,  §-ениз  ргохіпгат,  къ 
которому  принадлежитъ  опредѣляемое  понятіе.  Если  бы  для 
опредѣленія,  напримѣръ,  понятія  столъ,  я  употребилъ  родъ 
вещь,  то  назвалъ  бы  родъ  самый  обширный  и  самый  общій, 
который  менѣе  всего  объяснилъ  бы  сущность  стола. 

10)  Выше  было  замѣчено,  что  мы  составляемъ  понятіе 
/  о  столѣ,  разсматривая  не  одинъ  только  столъ,  но  всѣ 
столы;  поэтому  понятіе  о  столѣ  относится  не  къ  одному 
только  столу,  а  ко  всѣмъ  столамъ.  Такимъ  .образомъ  по¬ 
нятіе  о  предметѣ,  но  самой  своей  природѣ,  обнимаетъ  со¬ 
бою  всѣ  предметы  того  же  имени.  Это  свойство  называется 
на  философскомъ  языкѣ  объемомъ  понятія.  Можно  сказать: 
объемъ  понятія  есть  сумма  всѣхъ  нредметовъ,  носящихъ 

і)  Родь  (ігь  самомъ  общемъ  смыслѣ)  можно  находить  и  другимъ  путемъ:  какъ 
скоро  мы  замѣчаемъ,  что  предметы  сходны  между  собою  пъ  существенныхъ  свой¬ 
ствахъ, — это  вѣрный  знакъ,  что  они  имѣютъ  взаимную  связь,  образуютъ  одно  цѣ¬ 
лое, -другими  словами:  что  они  принадлежатъ  къ  нѣкоторому  роду  (здѣсь  одио- 
значущему  съ  видомъ). 


его  пазваніе.  Мы  можемъ  назвать  также  объемъ  сферою 
или  кругомъ,  который  заключаетъ  въ  себѣ  и  обнимаетъ 
собою  всѣ  предметы  своего  имени,  пли,  короче,  кругомъ, 
который  совпадаетъ  съ  понятіемъ,  между  тѣмъ  какъ  родъ 
есть  кругъ,  внутри  котораго  понятіе  заключается  какъ  часть. 
Въ  паіпёмъ  словѣ  „понятіе"  (понимать  =  обнимать,  заклю¬ 
чать)  выражается  именно  то,  чтЬ  мы  называемъ  объемомъ. 
Въ  противоположность  объему  называютъ  содерэісаиіемъ  по¬ 
нятія  ту  опредѣлительность,  которая  составляетъ  его  сущ¬ 
ность.  Вмѣсто  опредѣлительности  говорятъ  также  совокуп¬ 
ность  необходимыхъ,  составныхъ,  существенныхъ  (т.-е.  со¬ 
ставляющихъ  сущность  предмета)  признаковъ.  Прочіе  при¬ 
знаки  въ  отличіе  отъ  существенныхъ  называются  случайными. 

11)  На  сущности  объема  и  содержанія  основывается 
ихъ  взаимное  отношеніе:  чѣмъ  больше  объемъ,  тѣмъ  меньше 
содероісаніе,  и  наоборотъ:  чѣмъ  меньше  объемъ ,  тѣмъ  больше, 
содержаніе  понятія.  Понятіе  „литература"  имѣетъ  большій 
объемъ  и  меньшее  содержаніе,  нежели  понятіе  „поэзія  . 
У  понятія  „поэзія"  опять  большій  объемъ  и  меньшее 
содержаніе,  нежели  у  понятія  „лирика".  Въ  такомъ  зке 
отношеніи  находится  и  лирика  къ  одѣ.  Тоже  можно 
сказать  о  понятіяхъ:  величина,  протяженіе,  поверхность, 
фигура,  четыреугольникъ,  параллелограммъ,  квадратъ;  или 
о  понятіяхъ:  естественныя  тѣла,  животное,  позвоночное  жи¬ 
вотное,  млекопитающее,  хищное  животное,  левъ.  При  огра¬ 
ниченіи  (чрезъ  присоединеніе  признаковъ  къ  опредѣленію) 
содержаніе  увеличивается,  а  объемъ  уменьшается;  при 
отвлеченіи,  напротивъ,  объемъ  увеличивается,  а  содержа¬ 
ніе  уменьшается.  Такимъ  образомъ,  продолжая  отвлеченіе, 
мы  приходимъ  къ  понятію,  имѣющему  наибольшій  объемъ 
и  наименьшее  содерзканіе,  къ  понятію  „предметъ  ■,  или 
къ  еще  болѣе  неопредѣленному  „нѣчто",  которымъ  обозна¬ 
чаемъ  бытіе  безъ  всякаго  опредѣляющаго  признака;  про¬ 
должая,  напротивъ,  ограниченіе,  достигнемъ  недѣлимаго, 
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которое  при  наибольшемъ  содержаніи,  не  имѣетъ  никакого 
объема,  и  потому  не  допускаетъ  собственно  и  опредѣленія, 
а  допускаетъ  только  описаніе. 

12)  Весьма  важно  знать,  что  н  почему  не  можетъ  быть 
опредѣляемо.  Лица,  какъ  и  каждое  недѣлимое,  могутъ  быть 
только  исторически  изображаемы  и  описываемы,  но  не 
опредѣляемы,  потому-что  опп  существуютъ  только  какъ 
единицы.  Далѣе,  самыя  общія  понятія  (основныя  понятія), 
имѣющія  весьма  малое  содержаніе,  и  для  которыхъ  почти 
пельзя  найти  высшаго,  родового  понятія,  напр.:  бытіе,  дви¬ 
женіе,  дѣятельность,  сила,  пространство,  время  (§  67),  ве¬ 
личина,  точка,  число,  единица  и  т.  д., — могутъ  быть  соб¬ 
ственно  только  объясняемы  н  отдѣляемы  отъ  другихъ;  ихъ 
можно  различать,  по  не  опредѣлять. 

Разсматривая  указанныя  въ  §  11  три  группы  понятій, 
мы  можемъ  видѣть: 

а)  Какія  понятія  суть  однородныя  (Ііошо^енае): — это  та¬ 
кія,  которыя  принадлежатъ  къ  одному  роду.  Такъ  понятія 
послѣдней  группы  принадлежатъ  къ  роду  „естественныхъ 
тѣлъ",  а  предпослѣдней  группы — къ  роду  „величина". 
Противоположность  однороднымъ  составляютъ  понятія  раз¬ 
нородныя  (Ііеіегоденае).  Переходъ  къ  разнороднымъ  по¬ 
нятіямъ,  составляющій  грубую  ошибку,  обозначается  клас¬ 
сическимъ  выраженіемъ  Аристотеля  |іата(каі;  ец  аШ  уёѵос. 
Однородныя  понятія  могутъ  быть,  впрочемъ,  весьма  различ¬ 
ны,  могутъ  даже  составлять  между  собою  противополож- 
ностъ ;  даже  всякая  дѣйствительная  противоположность  воз¬ 
можна  только  между  понятіями  однородными.  Понятія  од¬ 
ного  и  того  же  рода,  но  наиболѣе  далеко  стоящія  одно 
отъ  другого  называются  противоположными  (составляютъ 
контрастъ)  (Агізіоі.  МеіарЬ.  4,  10;  10,  12);  такъ:  „бо¬ 
гатый  и  бѣдный"  составляютъ  контрастъ  въ  родовомъ  по¬ 
нятіи  „имущества";  „большой  и  малый"  —  суть  понятія 
противоположныя  изъ  рода  „величина"  (протяженіе),  а 
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„добрый  и  злой"— изъ  рода  „нравственность".  Если  же 
какое-нибудь  понятіе  только  отрицается,  напр.  „бѣдный  — 
не-бѣдиый“,  „большой— пе-болыпой"  и  т.  д.,  то  эти  поня¬ 
тія  называются  противорѣчивыми,  и  они,  какъ  чистое  отри¬ 
цаніе,  ничего  въ  сущности  не  опредѣляютъ;  только  употреб¬ 
леніе  въ  рѣчи  даетъ  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  совершенно 
опредѣленный  смыслъ. 

б)  То  изъ  двухъ  однородныхъ  понятій,  которое  имѣетъ 
бблыпій  объемъ,  называется  родомъ-,  а  ближайшее  къ  нему 
имѣющее  меньшій  объемъ— называется  видомъ.  Родъ  есть  по¬ 
нятіе  болѣе  общее,  высшее,  господствующее;  а  видъ  есть 
понятіе  болѣе  частное,  низшее,  подчиненное.  Названія 
рода  и  вида  суть  относительныя:  одно  и  тоже  понятіе 
(напр.  млекопитающее)  въ  отношеніи  къ  другому  высшему 
понятію  (позвоночное  животное)  будетъ  видъ,  а  въ  отно¬ 
шеніи  къ  однородному  низшему  понятію  (хищное  живот¬ 
ное)  будетъ  родъ.  Въ  ественпой  исторіи,  для  разсортиро- 
ванія  огромнаго  числа  тѣлъ  природы,  различаютъ:  царства, 
группы,  классы,  порядки,  семейства,  роды,  виды,  но  каждое 
изъ  этихъ  понятій  относится  къ  слѣдующему  за  нимъ, 
какъ  родъ  въ  виду.  Если  мы  употребляемъ  родовое  поня¬ 
тіе  для  того,  чтобы  подчинять  ему  другія,  то  оно  назы¬ 
вается  категоріей  (подробнѣе  объ  этомъ  смотри  въ  ученіи 
о  сужденіи,  §  ВО).  Мы  видимъ  теперь,  какія  бываютъ  отно¬ 
шенія  между  однородными  понятіями:  изъ  однородныхъ  поня¬ 
тій  или  одно  подчинено  другому,  или  они  суть  понятія  сопод¬ 
чиненныя,  т.-е.  видовыя  понятія,  въ  одинаковой  степени 
подчиненныя  одному  и  тому  же  роду.  Тегііпт  поп  сЫиг. 
Поставить  понятія  въ  подчиненіе  одно  другому— значитъ 
ихъ  классифицировать  (§  34). 

Весьма  важно  умѣть  правильно  отличать  родъ  и  видъ, 
къ  виду  находить  надлежащій  родъ  и  наоборотъ.  Легчай¬ 
шее  для  этого  средство  слѣдующее,  повидимому  внѣшнее, 
но  въ  дѣйствительности  на  сущности  понятія  основанное 


16 


правило:  все,  что  можно  сказать  о  родѣ,  относится  и  къ 
виду;  по  не  наоборотъ.  Мы  сказали  (§  5),  что  всякое 
философствованіе  есть  мышленіе,  но  не  всякое  мышленіе 
есть  философствованіе;  въ  какомъ  же  отношеніи  находятся 
между  собою  эти  два  понятія  ')?  Каждый  аѳпняпинъ  есть 
грекъ,  каждый  москвичъ — русскій;  почему  не  наоборотъ? 
Каждая  ода  есть  стихотвореніе,  каждая  гласная  есть  буква 
— почему  не  наоборотъ?  Два  равные  между  собою  тре¬ 
угольника  всегда  ли  совмѣщаются?  Весьма  мѣтко  также 
обозначается  отношеніе  между  родомъ  и  видомъ  въ  слѣдую¬ 
щемъ  выраженіи:  сходное  въ  различномъ  есть  родъ,  а  раз¬ 
личное  въ  сходномъ — видъ.  Такъ,  если  въ  различныхъ  поня¬ 
тіяхъ:  эпосъ,  лирика  и  драма,  я  возьму  то,  что  есть  въ 
нихъ  сходнаго,  то  найду  родовое  понятіе— поэзія;  если  въ 
тѣхъ  же  трехъ  понятіяхъ  буду  искать,  чѣмъ  именно  они 
различаются  между  собою,  то  найду  сущность  каждаго 
изъ  этихъ  трехъ  видовъ  поэзіи. 

13)  Теперь,  наконецъ,  дѣлается  вполнѣ  понятно,  что 
нужно  для  того,  чтобы  опредѣлить  сущность  или  понятіе 
вещи,  т.-е.  чтобы  сдѣлать  опредѣленіе  соотвѣтственно  требо¬ 
ваніямъ  логики.  Стариппое  правило  гласитъ:  сіейпійо  Тіі 
рег  цеігаз  ргохітшп  еі  сіійегепйат  зресійсага,  или,  какъ  гово¬ 
ритъ  Аристотель  (Тор.  I,  8):  6  6рі:щ6?  к/.  уёѵоо?  хш,  оіокрор&ѵ 
ёотіѵ.  Выше  объяснено  уже,  что  зпаччтъ  детія  ргохітшп  (бли¬ 
жайшій  родъ);  а  подъ  сіій'егепйа  зресійса  здѣсь  разумѣется 
то,  чтб  мы  (въ  §  9)  назвали  сущностію  понятія:  принадлежа¬ 
щія  ему  отличительныя  свойства,  сумма  всѣхъ  существен¬ 
ныхъ,  характеристическихъ  признаковъ.  .Такъ,  если  мнѣ 

’)  Понятія  мыслить  и  познавать  могутъ  также  быть  разсматриваемы  какъ  родъ 
и  видъ:  мышленіе  означаетъ  только  собственно  дѣятельность  духа,  а  познаніе  есть 
мышленіе,  пріобрѣтающее  и  усвоивающее  нѣчто  о  предметѣ  мышленія;  такъ  что 
въ  познаніи  заключается  и  результатъ  мышленія.  Далѣе,  видами  родового  поня¬ 
тія  „мышленіе11  можно  назвать:  изслѣдованіе,  различеніе,  сравненіе,  сооображе- 
ніе,  размышленіе,  познаніе,  рсфлектпроваиіе,  отвлеченіе,  сужденіе,"  умозаключе¬ 
ніе  н  т.  д. 


нужно  опредѣлить  понятіе  столъ,  то  я  называю  прежде  всего 
его  цеішз  ргохітшп,  „домашняя  мебель".  Этотъ  родъ  содер¬ 
жатъ  въ  себѣ  многіе  виды:  стулъ,  диванъ,  шкафъ  п  т.  д.;  и 
если  я  хочу  выдѣлить  сущность  стола,  или  принадлежащія 
ему  существенныя  свойства,  то  придаю  то,  чѣмъ  этотъ 
опредѣленный  видъ  отличается  отъ  прочихъ  видовъ  того 
же  рода,  словомъ  —  указываю  его  сШегепйа  зресійса. 

14)  Узнавъ,  такимъ  образомъ,  сущность  или  понятіе 
предмета,  мы  узнаёмъ  не  только  то,  что  есть  этотъ  пред¬ 
метъ  самъ  по  себѣ,  но  и  то,  въ  какой  связи  онъ  нахо¬ 
дится  съ  другими  предметами,  въ  какомъ  существенномъ 
отношеніи  стоитъ  къ  нимъ.  Разсматривающему  общія  по¬ 
нятія  (понятія  родовыя  и  видовыя)  скоро  открывается,  что 
въ  основаніи  міра  явленій,  представляющагося  на  первый 
взглядъ  пестрымъ,  случайнымъ  и  хаотическимъ,  —  лежитъ 
совершенно  правильная  система  мыслей.  Въ  исторіи  фило¬ 
софіи  былъ  моментъ,  составившій  эпоху,  когда  впервые 
открылся  взглядъ  на  этотъ  міръ  мыслей  и  почувствовалась 
духовная  связь  не  только  всѣхъ  вещей,  по  и  всѣхъ  мы¬ 
слей.  Это  выпало  на  долю  Платона.  Его  идеи  суть  не  что 
иное,  какъ  общія  понятія,  роды  и  виды.  То,  чтб  дѣлаетъ 
столъ  столомъ,  человѣка  человѣкомъ,  — Платонъ  называетъ 
его  идеей,  Пбос,  Іоёа.  Но  его  мнѣнію,  мы  достигаемъ  идеи 
предмета,  отстраняя  его  индивидуальныя  отличія,  идея 
есть  общая  сущность  одноименнаго.  Но  идею  не  должно 
принимать  за  произведеніе  отвлекающаго  ума,  за  простое 
представленіе:  она  существуетъ  въ  дѣйствительности,  имѣетъ 
реальность,  и,  между  тѣмъ  какъ  отдѣльные  предметы, 
напр.  животныя,  исчезаютъ,  умираютъ,  —  общее  (сущность 
пли  понятіе  животнаго)  остается.  Поэтому  идея,  хотя  не 
воспринимается  внѣшними  чувствами,  но  собственно  есть 
настоящее  реальное;  она  одна  есть  существенное  (тб  Зѵ-ш; 
оѵ,  оооісе,  аб-6  хаЙ’аЬхо),  и  отдѣльные  предметы  существуютъ 
только  потому,  что  къ  ней  принадлежатъ.  Поэтому  сира- 

2 
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ведливо  говорятъ,  что  понятія  не  дѣлаются,  не  создаются, 
но  открываются  въ  самыхъ  предметахъ. 

Когда  такимъ  образомъ  изслѣдуемъ  сущность  и  взаим¬ 
ную  связь  вещей,  является  настоятельный  вопросъ  объ  пхъ 
началѣ,  причинѣ  п  осповаітіп.  Только  въ  разрѣшеніи  этого 
вопроса  находитъ  свою  цѣль  и  удовлетвореніе  наше  из¬ 
слѣдующее  мышленіе.  Изслѣдовать  сущность,  взаимную  связь , 
основаніе  вещей  и ,  слѣдовательно ,  навальную  причину  всякаго 
бытія  —  значитъ  философствовать.  Отсюда  понятно,  что 
философствованіе  есть  высшая  п  важнѣйшая  дѣятельность 
мышлепія,  потому-что  задача  философіи  во  всѣ  времена 
состояла  въ  постиженіи  сущности  вещей  п  ихъ  положенія 
въ  мірѣ  и  отношенія  къ  абсолютному,  т.-е.  къ  Богу,  и, 
слѣдовательно,  въ  мышленіи  о  самомъ  Богѣ.  Постоянная 
потребность  философствующаго  духа  во  всѣ  времена  нахо¬ 
дила  себѣ  истинное  удовлетвореніе  только  въ  постиженіи 
цѣлаго,  въ  соединеніи  множества  и  разнообразія  всѣхъ 
явленій  въ  одномъ  высшемъ  единствѣ. 

15)  Духъ  нашъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  и  познаваніи 
бытія,  достигнувъ  мысли  о  Богѣ,  достигаетъ  высшей  и  по¬ 
слѣдней  цѣли  присущаго  ему  стремленія;  отъ  зависимаго  и 
условнаго  онъ  возвышается  до  независимаго  и  безусловнаго, 
до  абсолютнаго.  Отсюда  попятно,  что  только  безсмысленное 
сумасбродство  могло  покушаться  перейти  за  этотъ  предѣлъ. 
Здѣсь  мы  касаемся  предѣловъ  нашего  мыигленія;  но  эти  предѣлы 
существенно  отличаются  отъ  всякихъ  другихъ  предѣловъ.  Всѣ 
другіе  предѣлы  стѣсняютъ  человѣка,  представляютъ  ему  пре¬ 
пятствіе  въ  его  желаніи  и  возможности  идти  далѣе;  когда 
же  мы  чувствуемъ,  что  познаніе  Бога  есть  предѣлъ  нашей 
мысли,  то  вмѣстѣ  чувствуемъ,  что  мы  нетолько  не  можемъ , 
но  и  не  хотимъ  идти  далѣе,  такъ  какъ  то,  къ  чему  мы 
пришли,  должно  доставлять  намъ  совершенное  удовлетво¬ 
реніе. 

16)  Невозможно,  такъ-сказать  логически  невозможно, 
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чтобы  человѣкъ  относился  къ  Богу  только  размышляя  о 
немъ  и  познавая  Его;  какъ  скоро  онъ  дѣйствительно  до¬ 
стигаетъ  до  Него  своимъ  мышленіемъ,  онъ  преклоняется 
предъ  ппмъ  въ  пзумлепіи,  благоговѣніи  и  молитвѣ;  короче 
сказать:  самое  мышленіе  приводитъ  его  къ  религіи  ').  Вотъ 
почему  отъ  всѣхъ  истпппыхъ  и  искреннихъ  философовъ, 
далее  язычниковъ,  вѣетъ  глубокимъ  религіознымъ  чувствомъ1 2). 
Только  тѣ  философы,  которые  называютъ  Богомъ  произволь¬ 
ные'  образы,  созданные  пхъ  собственнымъ  умомъ  (какъ  бы 
идоловъ),  стоятъ  предъ  этимъ  своимъ  божествомъ  въ  холод¬ 
номъ  размышлепіп  и  относятся  къ  пему  такъ,  что  тотчасъ 
обнаруживаютъ  свое  превосходство  падъ  нпмъ. 

Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ  даже  путемъ  логическаго 
мышленія,  что  религія  для  самыхъ  остроумныхъ  мыслите¬ 
лей  и  великихъ  философовъ  составляетъ  внутреннюю  не¬ 
обходимость.  Мы  говоримъ:  даэюе  путемъ  логическаго  мы¬ 
шленія,  чтобы  показать,  что  есть  и  другой  путь,  путь  соб¬ 
ственно  нормальный,  путь  жизни,  какъ  это  подробно  объ¬ 
ясняется  въ  вѣроученіи.  Здѣсь  слѣдовало  намъ  только  ука¬ 
зать,  что  въ  самой  сущности  божества  и  человѣка  лежитъ 
основаніе,  но  которому  человѣкъ  пе  можетъ  относиться 
къ  Богу  однимъ  только  мышленіемъ;  отсюда  слѣдуетъ 
также,  что  правильное  познаніе  истины  требуетъ  пе  только 
силы  мышленія,  но  и  силы  воли,  что  оно  есть  пе  только 
отправленіе  разума,  но  вмѣстѣ  и  нравственное  дѣяніе. 

1)  Точно  также  не  можемъ  мы  только  однимъ  умомъ  относиться  къ  чудесамъ 
природы,  къ  великимъ  произведеніямъ  искусства,  къ  великимъ  дѣяніямъ  народов!, 
и  людей:  чѣмъ  болѣе  мы  будемъ  вдумываться  въ  нихъ,  тѣмъ  глубже  потрясутъ 
они  наніу  душу  и  пробудятъ  въ  ней  удивленіе,  воодушевленіе  и  великія  намѣре¬ 
нія.  Съ  кѣмъ  не  произойдетъ  этого,  про  того  справедливо  можно  сказать,  что  онъ 
отнесся  къ  этимъ  предметамъ  и  узналъ  ихъ  только  съ  внѣшней  стороны  и  по¬ 
верхностно.  Столь  лее  справедливо  мы  должпы  сказать  о  томъ,  кто  только  умомъ 
относится  къ  Богу,  что  оиъ  знаетъ  Его  только  внѣшнимъ  образомъ,  но  наслышкѣ, 
изъ  киигъ  и  пр. 

2)  О  близкомъ  сродствѣ  религіи  и  философія  прекраспо  говоритъ  <І>.  Г.  Якоби: 
„какъ  религія  дѣлаеть  людей  людьми,  и  одна  возвышаетъ  пхъ  надъ  лспвотными, 
такъ  точно  она  лее  дѣлаетъ  человѣка  и  философомъ11. 

о* 
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Все  наше  мышленіе  посредствомъ  понятій  ведетъ  къ 
Богу,  но  о  самомъ  Богѣ  мы  пе  можемъ  составить  понятія. 
Для  понимающаго  сущность  понятія  этотъ  фактъ  оправды¬ 
вается  п  логически  пли  философски.  Въ  логическомъ  смыслѣ 
мы  не  можемъ  опредѣлить  Бога,  1)  потому,  что  онъ  есть 
лицо  (§  12),  п  2)  потому,  что  у  пасъ  нѣтъ  для  Него  ника¬ 
кого  высшаго  попятія,  никакого  рода,  которому  бы  мы  могли, 
подчинить  Его. 

17)  Мы  разсмотрѣли  сущпость  попятія  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ  и,  слѣдовательно,  окончили  ученіе  о  понятіп.  Приба¬ 
вимъ  нѣсколько  замѣчаній  для  практическаго  примѣненія 
п  поясненія  сказаннаго. 

Въ  обыкновенномъ  языкѣ  слова:  „представленіе,  опи¬ 
саніе,  опредѣленіе,  понятіе  “,  употребляются  почтп  какъ  си- 
поппмы.  Говорятъ:  „я  не  имѣю  объ  этомъ  никакого  пред¬ 
ставленія,  ппкакого  понятія";  но  паука  дѣлаетъ  между 
ними  существенное  различіе.  Представленіе  есть  образъ 
предмета,  какъ  опъ  отражается  въ  моей  душѣ;  если  я  выра¬ 
жаю  это  представленіе  словами — я  дѣлаю  описаніе,  если  же 
вхожу  въ  разсмотрѣніе  предмета  п  стараюсь  познать  его  сущ¬ 
ность,  соотвѣтственно  требованіямъ  логики,  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ,--  я  получаю  понятіе-,  понятіе,  выраженное  въ  словахъ, 
есть  опредѣленіе.  Слѣдовательно,  описаніе  занимаетъ  какъ- 
бы  середину  между  представленіемъ  п  понятіемъ.  Понятіе, 
мыслимое  во  всей  его  полнотѣ,  называется  идеей.  Другими 
словами:  понятіе  выясняется  въ  идею,  когда  мы  что-ни¬ 
будь  не  только  логически  изслѣдуемъ  въ  его  сущности, 
по  разсматриваемъ  въ  его  органической  связп  со  вселен¬ 
ной,  въ  отношеніи  къ  Богу,  слѣдовательно:  въ  его  выс¬ 
шемъ  значеніи.  Если  идея  составляетъ  предметъ  стремле¬ 
нія,  то  она  называется  идеаломъ.  Недѣлимыя  и  все  индиви¬ 
дуальное  можетъ  быть  только  описываемо,  а  личности — 
какъ  обыкновенно  говорятъ — только  характеризуются;  по¬ 
нятіе  лее  составляется  только  о  томъ,  что  существуетъ  во 
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множествѣ.  Самому  понятію  пе  можетъ  соотвѣтствовать  ка¬ 
кое-нибудь  единичное  существо,  какъ  это  само  собою  яв¬ 
ствуетъ  пзъ  сказаннаго  выше  о  понятіи.  Я  могу  опредѣ¬ 
лить  человѣка,  по  не  Сократа. 

18)  Самые  важные  пункты  въ  ученіи  о  понятіи  состав¬ 
ляютъ:  родъ  и  видъ,  объемъ  и  содержаніе  понятія,  н  лучше 
всего  выяснить  ихъ  и  съ  особенною  пользою  примѣнить 
къ  дѣлу  можно  при  сравненіи  словъ  и  понятій  различныхъ 
языковъ.  Какъ  извѣстно,  въ  различныхъ  языкахъ  равны  по 
значенію  только  тѣ  слова,  которыми  обозначаютъ  предметы 
чувствеппаго  созерцанія:  отецъ,  Уаіег,  раіег, -а-т)р;  голова, 
Кор?,  сари*,  у.г<раЦ;  дерево,  Байт,  агЬог,  ЗсѵЗроѵ,  и  т.  д. 
суть  слова  совершенно  одпозпачущія.  Съ  этой  стороны 
языки  легко  изучаются;  трудность  представляется  въ  сло¬ 
вахъ,  означающихъ  все  печувственное,  духовное,  потому 
Ьто  они  совпадаютъ  одно  съ  другимъ  въ  различныхъ  язы¬ 
кахъ  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ;  то  же  можно  сказать 
и  о  словахъ,  имѣвшихъ  первоначально  чувственное  значе¬ 
ніе,  но  получившихъ  метафорическій  духовный  смыслъ. 
Основаніе  различія  народовъ  и  языковъ  заключается  именно 
въ  различіи  ихъ  духовнаго  воззрѣнія  и  ббраза  мышленія; 
гдѣ  одинъ  народъ  вырабатываетъ  цѣлый  рядъ  понятій  со 
всѣми  оттѣнками,  тамъ  другой  довольствуется  однимъ  пли 
немногими  понятіями.  Такъ,  между  греческимъ  и  латин¬ 
скимъ  языками  въ  періодъ  ихъ  классическаго  развитія,  съ 
одной  стороны,  и  нашими  современными  языками  съ  дру¬ 
гой,  существуетъ  большое  различіе.  На  основаніи  логики 
это  различіе  можетъ  быть  подведено  подъ  извѣстные  за¬ 
коны.  Если  при  переводѣ,  напримѣръ,  съ  русскаго  языка 
на  латинскій,  или  наоборотъ,  нельзя  найти  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ственныхъ  выраженій,  то  подбираютъ  такія,  которыя  имѣ¬ 
ютъ  блшкайшій,  нѣсколько  большій  или  нѣсколько  меньшій 
объемъ.  Первыя  называются  болѣе  абстрактными,  а  послѣд- 


пія  болѣе  конкретными  выраженіями  ’);  тѣ  составляютъ 
какъ  бы  родъ,  а  эти — видъ.  Конкретныя  выраженія  часто 
бываютъ  чувственно-наглядными,  образными,  п  потому  пред¬ 
почитаются  поэтамп.  Еслп  пѣмецкое  Остиік,  плп  наше 
русское  „настроеніе*1 *  нельзя  ппаче  перевести  какъ  анінгаз, 
то  не  надо  забывать,  что  апіншз  имѣетъ  гораздо  бблыпій 
объемъ,  нежели  СтетіШі,  или  „настроепіе**,  т.-е.  что  апі- 
пшз  употребляется  еще  во  многихъ  случаяхъ,  когда  нельзя 
употребить  ни  ОегаіШі,  ни  „пастроепіе**.  Нѣмецкое  Ос- 
зсіппаск  и  русское  „  вкусъ  “,  въ  духовномъ  смыслѣ,  замѣ¬ 
няются  въ  латинскомъ  словомъ  „Дісіісішп",  которое  состав¬ 
ляетъ  родъ  для  „Стезсішіаск"  п  „вкусъ**.  Если  іетрога  пере¬ 
вести  „обстоятельства",  іпеіліз (множ. ч.)—  „волненія  страха", 
ациае — „цѣлебные  источники",  рііііозорііиз—  „философская 
голова",  теши  езі  сіісеге-  „я  долженъ  говорить",  пшііа 
циаегеге  ех  аііцио — „предлагать  кому  многіе  вопросы",  іп 
оііо  еззе — „наслаждаться  спокойствіемъ",  кос  іп  Петрове — 
„въ  этомъ  опасномъ  положеніи"  и  т.  д.,  то  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  латинскія  выраженія  абстрактнѣе,  а  русскія  кон¬ 
кретнѣе.  Еслп,  напротивъ,  тогез  перевести  „характеръ", 
Мез — „предѣлы",  оптез  гез — „все",  игЪз  сопсШа  или  сопсіенсіа 
—  „построеніе  города",  геі  риЫісае  тшіегіітз  огЪаіиз — „ли¬ 
шенный  политической  дѣятельности"  и  т.  д.,  то  латинскія 
выраженія  будутъ  конкретнѣе  3). 

Изъ  всѣхъ  выраженій  самое  абстрактное — быть,  нѣ¬ 
сколько  уже  конкретнѣе  —  существовать,  еще  конкретнѣе 
стать  (сдѣлаться),  еще  конкретнѣе — возникать  и  исчезать, 
всего  лее  конкретнѣе — расцвѣсть  и  увянуть.  Въ  какомъ  от¬ 
ношеніи  между  собою  находятся  понятія:  мореплаваніе,  путе¬ 
шествіе,  движеніе?  говорить,  сообщать  свѣдѣнія,  обучать? 

і)  Подобнымъ  образомъ  различаютъ  абстрактныя  понятія,  имѣющія  боль¬ 
шій  объемъ  п  меньшее  содержаніе,  и  понятія  конкретныя — имѣющія  меньшій 

объемъ  и  ббльшее  содержаніе. 

!)  У  Негельсбаха,  въ  его  превосходной  кппгѣ:  „ЬаіеіпвсЬе  ЗШІБІік“,  много 
въ  этомъ  родѣ  сравненій  латинскихъ  выраженій  съ  нѣмецкими. 
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лишать,-  похищать,  грабить?  Неопредѣленные  —  ерііз,  аііерііз 
и  срйсіат?  Домъ,  дворецъ,  Ватиканъ?  Назовите  виды  рода  — 
двигаться. 

19)  Въ  грамматикѣ  различаются  также  понятія  субъек¬ 
тивныя  и  объективныя,  плп  точнѣе:  слова  въ  субъектив¬ 
номъ  н  объективномъ  значеніи.  Въ  субъективномъ  значеніи 
слово  употребляется,  когда  понятіе  его  оерется  по  отноше¬ 
нію  къ  субъекту,  какъ  дѣятельность  лица;  а  въ  объектив¬ 
номъ,— когда  понятіе,  обозначаемое  словомъ,  принимается 
въ  значеніи  безъ  отношенія  къ  субъекту.  Такъ,  различаютъ 
субъеіітивное  и  объективное  значеніе  въ  исторіи  (разсказъ 
тетогіа,  и  событія — гея  цезіас) ,  въ  гез  риЫіса  (управленіе, 
государствомъ  п  самое  государство),  въ  егітеи  (обвиненіе 
п  вину  самое  по  себѣ),  въ  зееіиз  (злая  воля  п  злодѣяніе), 
Іаиз  (похвала  п  похвальпое  дѣло),  ІаЪог  (папряж,епіе,  дѣя¬ 
тельность,  и  работа,  какъ  сдѣланное),  въ  ѵегііаз  (правда 
и  истина),  въ  религіи  и  вѣрѣ  (Мез  циа  сгесШди*  п  Мез  еріас 
сгесШиг;  первое  значеніе  обыкновенно  употребляется  въ  свя¬ 
щенномъ  писаніи,  а  второе  рѣдко,  напр.,  въ  Дѣяпіяхъ 
Апостоловъ,  6,  7:  „И  изъ  священниковъ  очень  многіе  по¬ 
корились  вѣрѣ";  къ  Римл.  12,6:  „Имѣешь-ли  пророчество, 
пророчествуй  по  мѣрѣ  вѣры";  къ  Ефес.  4,5:  „Одинъ  Іос 
подъ,  одна  вѣра,  одно  крещеніе").  Слово  понятіе  имѣетъ 
также  такое  двойное  значеніе:  оно  означаетъ  плп  самую 
сущпость  вещи,  пли  пониманіе  этой  сущности. 

О  понятіяхъ  относительныхъ  см.  психологію  §  58. 

20)  Опредѣленіе  ошибочно,  когда  оно  илп  слишкомъ 
обширно,  пли  слишкомъ  тѣсно.  Обширно  оно,  когда  обни¬ 
маетъ  болѣе  нежели  опредѣляемое  понятіе,  а  тѣсно,  когда 
менѣе.  Такъ,  у  Квинтиліана  XII.  1,  Катопово  опредѣленіе, 
огаіоѵ  езі  ѵіг  Ьопиз,  сііеепсіі  регкиз— слишкомъ  обширно.  Опре¬ 
дѣленіе:  „животныя  суть  органическія  естественныя  тѣла, 
которыя  могутъ  произвольно  перемѣнять  занимаемое  ими 
мѣсто"  — слишкомъ  тѣсно,  потому-что  оно  не  обнимаетъ  со- 
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бою  животныхъ,  прикрѣпленныхъ  къ  одпому  мѣсту,  какъ 
полипы;  слѣдовательно,  чтобы  псправпть  это  опредѣленіе, 
надобпо  сказать:  „животныя  суть  органическія  тѣла,  ода¬ 
ренныя  произвольнымъ  движеніемъ".  Почему  необходимъ 
признакъ  „произвольнымъ"?  Другіе  примѣры  въ  §§  27  и  28. 
Совершенно  правильно  опредѣленіе,  когда  оно  соразмѣрно 
съ  опредѣляемымъ  предметомъ.  Третья,  часто  встрѣчающаяся 
ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  опредѣленіи  употребляютъ 
самое  опредѣляемое  попятіе  п  такимъ  образомъ  какъ-бы 
вращаются  въ  кругѣ  (сігсиіиз  плп  огѣіз  іп  сіеѣпіепсіо,  также 
діаллель,  отъ  81  аХХ^Хшѵ),  наприм. :  „благодушіе  есть  добро¬ 
дѣтель,  въ  сплу  которой  мы  бываемъ  благодушны  къ  дру¬ 
гимъ".  Нѣсколько  прикрытая  діаллель  заключается  п  въ 
извѣстномъ  опредѣленіи:  „величина  есть  то,  что  можетъ 
быть  увеличено  плп  уменьшено",  потому-что  слово  умень¬ 
шить  выражаетъ  только  противоположность  слову  увеличить, 
въ  которомъ  уже  заключается  опредѣляемое  понятіе  вели¬ 
чины.  Къ  діаллелп  слѣдуетъ  отнести  и  тотъ  случай,  когда 
понятіе  объясняется  его  противоположностію  или  отрица¬ 
ніемъ,  наприм.:  „покой  есть  противоположность  или  отсут¬ 
ствіе  движенія".  Сюда  же  принадлежитъ  и  Гумбольдтово 
опредѣленіе  жпзии,  §  60.  Номинальнымъ  опредѣленіемъ  назы¬ 
вается  объясненіе  не  попятія,  а  слова,  которымъ  оно  обо¬ 
значается,  напр.:  „предразсудокъ  есть  сужденіе ,  которое  при¬ 
нимаютъ  прежде  основательнаго  изслѣдованія^.  Номиналь¬ 
ному  опредѣленію  неправильно  противопоставляютъ  реальное 
опредѣленіе ,  потому-что  первое  вовсе  не  есть  опредѣленіе; 
дѣйствительное  опредѣленіе  всегда  должно  быть  и  реаль¬ 
нымъ  опредѣленіемъ.  Генетическое  опредѣленіе  указываетъ 
происхоліденіе  предмета;  наприм.:  „цилиндръ  есть  фигура, 
происшедшая  отъ  обращенія  прямоугольника  около  одной 
изъ  его  сторонъ".  Или  у  Лессинга:  „когда  мы  общее  нрав¬ 
ственное  положеніе  примѣняемъ  къ  отдѣльному  случаю, 
этотъ  случай  разсматриваемъ  какъ  дѣйствительность  и  со¬ 


ставляемъ  изъ  пего  разсказъ,  въ  которомъ  паглядио  высту¬ 
паетъ  общее  положеніе,  то  такой  вымыселъ  называется  ба¬ 
сней" .  Еще  Аристотелемъ  употребленъ  такой  примѣръ:  „за¬ 
тменіе  лупы  происходитъ  оттого,  что  земля  становится  ме¬ 
жду  солнцемъ  п  луною  такъ,  что  заслопяетъ  луну  отъ  лу¬ 
чей  солнца".  Здѣсь  опредѣленіе  заключаетъ  въ  сеоѣ  п  вну¬ 
треннее  основаніе  опредѣляемаго  предмета,  и  это  есть, 
какъ  сказалъ  п  Аристотель,  — самое  лучшее  опредѣленіе,  по¬ 
тому-что,  если  опредѣленіе  вполнѣ  обнимаетъ  сущпость  вещи, 
ТО  ОНО  ДОЛЖНО  обнимать  И  ея  основаніе:  то  -і  гзтіѵ  гіогѵосі  таото  езті 
У.0СІ  оіа  ТІ  еатіѵ.  Трепделенбургъ,  Еіетепіа  Іоц.  АгізіоК  §  60. 

21)  Если  мы,  окончивъ  ученіе  о  понятіи,  будемъ  го¬ 
ворить 


О  сужденіи  (дибісгит) 

то  это  еще  не  значитъ,  что  таковъ  обыкновенный  порядокъ 
мышленія.  Было  бы  ближе  къ  дѣйствительности  пачпнать  ло¬ 
гику  съ  суждепій,  потому-что  всякое  мышленіе,  и  философское 
также,  совершается  въ  сужденіяхъ.  Только  чрезъ  сужденіе, 
и  то  чрезъ  многія  сужденія,  мы  приходимъ  къ  понятію,  о 
которомъ,  слѣдовательно,  естественнѣе  бы  говорить  уже 
послѣ  ученія  о  суждепій.  Мы  здѣсь  держались  ооратнаго 
порядка  на  томъ  основаніи,  что  логическое  мышленіе,  какъ 
дѣйствіе  надъ  понятіями,  можетъ  и  начппать  съ  объясненія 
что  такое  понятіе. 

22)  Мы  уже  многое  сказали  для  разъясненія  весьма 
важнаго  въ  философіи  понятія  мыслить ;  мы  говорили  о 
разныхъ  видахъ  мышленія,  о  нѣкоторыхъ  предметахъ  и 
послѣдней  цѣли  мышленія;  теперь  посмотримъ,  въ  чемъ 
самъ  по  себѣ  состоитъ  актъ  мышленія,  п  въ  чемъ  заклю¬ 
чается  его  особенная  сущность.  Мышленіе,  разсматривае¬ 
мое  въ  его  простѣйшемъ  видѣ  и  формѣ,  есть  сужденіе; 
мышленіе  невозможно  безъ  сужденія,  и  наоборотъ —сужде¬ 
ніе  невозможно  безъ  мышленія;  поэтому  „мыслить  и  „су- 
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дпть“  можно  разсматривать  какъ  выраженія  въ  логиче¬ 
скомъ  смыслѣ  подобозначущія.  Различаются  они  между 
собою  только  тѣмъ,  что  мышленіе  вмѣстѣ  означаетъ  и  не¬ 
однократно  повторенное  сулѵдепіе;  въ  томъ,  что  мы  называемъ 
мыслью,  могутъ  заключаться  многія  сужденія.  Понятія  п 
умозаключенія  суть  также  мысли.  Итакъ,  мысль  общѣе  и  не¬ 
опредѣленнѣе,  неяіели  опредѣленныя  формы  мышленія — по¬ 
нятіе,  сужденіе,  умозаключеніе.  Но  сужденіе  или  мышленіе 
въ  его  простѣйшей  формѣ  состоитъ  въ  томъ,  что  духъ  паіпъ 
останавливается  на  чемъ-нибудь,  чтобы  высказать  о  немъ 
нѣчто,  замѣчаемое  въ  немъ,  какъ  особенность.  То,  о  чемъ 
нѣчто  высказывается,  имѣетъ  характеръ  самостоятельности, 
и  называется  подлежащимъ,  а  нѣчто  высказываемое  ска¬ 
зуемымъ.  Слово  становится  подлежащимъ  потому  только, 
что  я  о  немъ  нѣчто  высказываю;  и  сказуемымъ  оно  дѣ¬ 
лается  только  по  опредѣленному  отношенію  его  къ  подле¬ 
жащему.  Разсматриваемыя  же  сами  по  себѣ  слова  не  суть 
ни  подлежащее,  нн  сказуемое.  Итакъ,  суокденіе  есть  такая 
форма  мысли,  въ  которой  высказывается  нѣчто  о  подлежащемъ. 
Съ  грамматической  точки  зрѣнія  сужденіе  называется  пред.ю- 
оісепіемъ,  которое  имѣетъ  тѣже  оба  члена  подлежащее  и 
сказуемое.  Подлежащее,  какъ  нѣчто  самостоятельное,  всегда 
должно  быть  существительное,  —  или  настоящее  существи¬ 
тельное,  или  слово,  принимаемое  въ  смыслѣ  существитель¬ 
наго;  сказуемое  всегда  должно  быть  глаголъ. 

Поэтому  наука  языкознанія  должна  опредѣлять  суще¬ 
ствительное  какъ  слово,  означающее  нѣкоторое  бытіе  за¬ 
ключенное  въ  самомъ  себѣ,  нѣчто  единичное;  глаголъ  же 
— какъ  слово,  выражающее  нѣчто  относящееся  къ  подлежа¬ 
щему  и  выражающее  его  сущность.  Подобно  тому,  какъ 
сужденіе  есть  абсолютная  форма,  въ  которой  одной  только 
исключительно  совершается  мышленіе  —  такъ  предложе¬ 
ніе  есть  абсолютная  форма,  въ  которой  только  и  возможна 
рѣчь  и  въ  которую  всякая  рѣчь  облекается.  Никто  не  мо¬ 
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жетъ  высказать  мысль,  не  облекая  ее  въ  форму  предло¬ 
женія;  даже  отдѣльное  слово  ребенка,  если  оно  не  есть 
простое  подражаніе,  есть  зачатокъ  предложенія,  которое 
легко  можетъ  быть  развито;  междометіе  есть  также  стрем¬ 
леніе  къ  предложенію.  Еслн  нодлел;ащее  и  сказуемое  случай¬ 
но  заключены  въ  одномъ  словѣ,  то  одно  слово  это  содержитъ 
въ  себѣ  предложеніе,  какъ  видно  изъ  того,  что  та  же  са¬ 
мая  мысль  можетъ  быть  выражена  двумя  словами,  дан  гы 
долженъ  дать,  с1осеі=опъ  преподаетъ. 

23)  Итакъ,  процессъ  мышленія,  или,  точнѣе,  сужденія, 
возможенъ  только  тогда,  когда  я  высказываю  о  подлелгащемъ 
то,  что  нашелъ  и  замѣтилъ  въ  иемъ  особеннаго;  всякое 
мышленіе  начинается  съ  того,  чтб  я  въ  предметѣ  нѣчто 
отличаю,  замѣчаю.  Еслибы  кто  сказалъ,  что  я  могу  мыслить 
понятіе  „человѣкъ"  само  по  себѣ,  —  то  такое  возраженіе 
было  бы  неосновательно,  потому-что,  мысля  это  понятіе, 
я  въ  мѣстѣ  съ  тѣмъ  мыслю  всѣ  его  существенные  признаки, 
и  понятіе  „человѣка"  вытекаетъ  только  изъ  очень  многихъ 
суліденій  о  человѣкѣ.  Когда  кто-нпоудь  скажетъ  „домъ  , 
то  у  меня  начинается  процессъ  мышленія;  но  если  говорящій 
остановится  на  этомъ  словѣ,  то  и  мышленіе  мое  должно 
прерваться,  потому-что  я  не  знаю,  что  именно  онъ  хочетъ 
мнѣ  сказать  о  домѣ,  — ■  и  только  когда  скажетъ  „обру¬ 
шился",  я  пойму,  что  онъ  хочетъ  сказать,  т.-е.  буду  мыс¬ 
лить  то,  что  онъ  мыслилъ. 

24)  По  моему  мнѣнію,  Аристотель  (ТгепсІеІенЪнгд,  Еіет. 
1о§.  Агізі.  §  1  и  2)  имѣлъ  въ  виду  тоже  самое,  говоря, 
что  „сужденіе  имѣетъ  мѣсто  тамъ ,  гдѣ  высказывается  что- 
нибудь  истинное  или  ложное;  истинное  же  п  ложное  воз¬ 
можно  только  въ  области  сопоставленія  или  раздѣленія". 
Названія  вещей  и  слова,  означающія  дѣйствія,  походятъ- 
де  сами  по  себѣ  на  понятія  безъ  сопоставленія  пли  раздѣ¬ 
ленія;  нанр.  „человѣкъ"  или  „бѣлый",  если  ничего  къ 
этому  не  прибавлено,  не  выражаютъ  ни  истиннаго,  ни  лож- 
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наго.  Выраженія:  истинное  п  лоэюное  —  употреблены  здѣсь 
однако  же  неумѣстно,  потому-что  относятся  къ  содержанію 
отдѣльнаго  суждепія,  —  лишь  это  содержаніе  можетъ  бытьилп 
пстпппымъ  плп  ложнымъ;  но  рѣшеніе  вопроса:  справедливо 
нлп  ложно  это  содержаніе,  зависитъ  отъ  изучающаго  логику 
человѣка  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  которые  спеціально  при¬ 
надлежатъ  логикѣ,  во  всѣхъ  же  прочихъ  не  зависитъ  отъ 
него.  „Цезарь  покорилъ  Галлію",  „эта  машина  не  хороша1' 

—  о  справедливости  перваго  сужденія  можетъ  рѣшить  только 
историкъ,  о  второмъ — только  механикъ.  При  опредѣленіи 
сужденія  дѣло  идетъ  вообще  не  о  содержаніи  отдѣльныхъ 
сужденій,  но  объ  общей  формѣ  сужденія.  Благодаря  этимъ 
неточнымъ  выраженіямъ,  самъ  Аристотель  пришелъ  къ  не¬ 
точному  заключенію,  что  молитва  есть  предложеніе,  но 
не  сужденіе,  потому  что  она  ни  истинна,  ни  ложна.  Молитва 
не  только  можетъ  заключить  въ  себѣ  истинныя  или  ложныя 
сужденія,  по  въ  каждой  непремѣнно  есть  сужденія,  какъ 
о  человѣкѣ,  который  молится,  такъ  и  о  томъ,  кому  молятся, 
также  и  о  другихъ  личностяхъ  и  отношеніяхъ, — если,  какъ 
общепринято,  сущность  сужденія  состоитъ  въ  томъ,  что 
о  подлежащемъ  что-нибудь  говорится. 

Справедливо,  конечно,  то,  что  не  каждое  предложеніе  . 
есть  сужденіе,  между  тѣмъ  какъ  каждое  сужденіе  есть 
предложеніе.  Гипотетическое  сужденіе  состоитъ  изъ  двухъ 
предложеній.  Распространенный  періодъ  состоитъ  изъ  мно¬ 
гихъ  и  разнообразныхъ  предложеній,  но  представляетъ  только 
одно  сужденіе.  Это  общепринятое  различіе  основано  въ  сущ¬ 
ности  лишь  на  терминологіи,  употребленіе  которой  неопре¬ 
дѣленно  и  едва  ли  когда-нибудь  окончательно  установится; 
потому  что  различіе  между  предложеніемъ  и  сужденіемъ 
является  только  тогда,  когда  мы  всѣ  предложенія,  требую¬ 
щія  дополненій,  и  всѣ  дополняющія  ихъ  предложенія  на¬ 
зовемъ  „предложеніями";  если  же  мы  назовемъ  ихъ  какъ 
бы  собственно  и  слѣдовало,  „членами  предложенія",  то 


термппъ  „предложеніе"  становится  синонимомъ  „сужде¬ 
нія".  И  отдѣльные  члены  предложенія,  такъ  -  какъ  опп 
состоятъ  изъ  подлелсащаго  и  сказуемаго,  содержатъ  въ  себЬ 
сужденія;  они  только,  какъ  члены  предложенія,  требуютъ  до 
полненія  или  сами  дополняютъ;  вообще  же  каждое  правиль¬ 
ное  соединеніе  подлежащаго  со  сказуемымъ  должпо  быть  назы¬ 
ваемо  въ  грамматикѣ  „предложеніемъ",  въ  логикѣ  „сужде¬ 
ніемъ".  Въ  интересѣ  грамматики  и  логики  нужно  бы  сказать: 
какъ  существуютъ  самостоятельныя  и  несамостоятельныя 
предложенія,  точно  также  есть  самостоятельныя  и  несамостоя¬ 
тельныя  сужденія;  несамостоятельныя  предложенія  и  суж¬ 
денія  называются  (допустимъ  этотъ  терминъ)  „членами  пред¬ 
ложенія"  п  „членами  сужденія";  предложенія  и  сужденія 
могутъ  являться  въ  простой  и  сложной  формѣ;  но  п  са¬ 
мое  сложное  предложеніе  и  наисложнѣйшее  сужденіе  со¬ 
ставляютъ  только  одно  предложеніе  и  одно  сужденіе.  Сь 
такой  точки  зрѣнія  грамматическое  предложеніе  было  бы 
равпозначптельно  логическому  сужденію.  Но  не  всякое  суж¬ 
деніе  можетъ  быть  предметомъ  изслѣдованія  логики,  какъ 
части  философіи,  а  только  такое,  въ  которомъ  говорится 
нѣчто  существенное  о  подлеоісащемъ.  Въ  обыкповенпой  на¬ 
шей  рѣчи  попадается  много  предложеній,  въ  которыхъ  го¬ 
ворится  только  случайное  пли  несущественное  о  подлежа¬ 
щемъ,  что,  конечно,  въ  дѣйствительности  можетъ  быть  для 
насъ  очень  важно,  напр.  „мальчикъ  сломалъ  себѣ  ногу"; 
„этотъ  крестьянинъ  утонулъ*.  Поэтому  логическое  сужденіе 
отличается  отъ  грамматическаго  предложенія  тѣмъ,  что  въ 
первомъ  о  подлежащемъ  говорится  нѣчто  заключающееся 
въ  сущности  его  пли  выражающее  его  сущность. 

25)  Еслп  сужденіе  есть  такая  форма  мышленія,  по¬ 
средствомъ  которой  утверждается  нѣчто  о  подлежащемъ, 
то  естественно,  что  утверждаемое  о  немъ  должно  заклю¬ 
чаться  въ  самомъ  подлежащемъ,  быть  ему  присущимъ; 
и  въ  отрицательномъ  сужденіи  я  говорю  нѣчто  о  подлежа- 
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щепъ,  именно  въ  томъ  смыслѣ,  что  отвергаю  нѣчто  ему  ие 
свойственное.  А  потому  древнее  положеніе:  дно<1  іи  зиЪ- 
^есіо  ішріісііе  езі,  езі  іп  ргаесіісаіо  ехріісііе,  совершенно 
вѣрно.  Сужденіе,  такъ-сказать,  есть  раскрытіе  подлежащаго; 
мы  слышимъ  въ  немъ  нѣчто  о  подлежащемъ  и  познаемъ 
его.  Судить  вообще  значитъ  изучать  .подлежащее  плп  зна¬ 
комить  съ  ппмъ  другихъ.  Всякое  познаніе  совершается 
посредствомъ  сужденія,  которое  въ  свою  очередь  потому 
только  возможпо,  что  мы  нѣчто  различаемъ  въ  подлежа¬ 
щемъ;  въ  этой-то  различающей  дѣятельности  начало  вся¬ 
каго  мышленія  и  сужденія. 

Въ  сказуемомъ  всегда  заключается  только  нѣчто,  ка¬ 
кой-нибудь  единичный  или  частный  признакъ  подлежащаго, 
а  не  все  его  содержаніе.  Сказавъ:  „человѣкъ  способенъ  къ 
образованію",  я  тѣмъ  самымъ  не  исчерпалъ  всего  содержа¬ 
нія  подлежащаго,  потому-что  я  могу  еще  безконечно  много 
сказать  о  человѣкѣ.  И  самое  незначительное  по  своему  со¬ 
держанію  подлежащее  допускаетъ  безконечное  число  ска¬ 
зуемыхъ,  потому-что  можно  говорить  не  только  объ  его  су¬ 
щественныхъ  и  необходимыхъ  признакахъ,  но  такліе  и  о 
несущественныхъ  и  случайныхъ;  но  для  того,  чтобы  совер¬ 
шенно  исчерпать  сущность  подлежащаго,  требуется  очень 
много  сказуемыхъ.  Сильный  мыслитель  въ  жпзпи  и  въ  наукѣ 
отличается  тѣмъ,  что  онъ  о  подлежащемъ,  имѣющемъ  раз¬ 
нообразнѣйшее  содерліаніе,  всегда  скажетъ  именно  самое 
нужное  и  существенное. 

26)  Поэтому  было  бы  крупною  ошибкою  изобразить 
сущность  сужденія  въ  такой  формѣ:  подлежащее  =  ска¬ 
зуемому  (5  =  Р);  изъ  этой  формулы  произошли  бы  только 
тавтологіи  („Домъ  есть  домъ,  человѣкъ  есть  человѣкъ"), 
т.-е.  безсодержательныя  предлоліенія,  составляющія  противо¬ 
положность  истинному  сужденію  ')•  Уже  Мегарики  погрѣ- 


')  Иногда  говорятъ:  „люди  суть  люди,  дѣти  суть  дѣти“;  въ  такихъ  случаяхъ 
сказуемое  получаетъ  другой  смыслъ,  чѣмъ  подлежащее;  тогда  хотятъ  выразить: 
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шали,  говоря,  что  ётзроѵ  етгооо  рл)  хат/іуорзіаОси,  что  тутъ  есть 
противорѣчіе,  потому-что  сказуемое,  соединенное  въ  пред¬ 
ложеніи  съ  подлеліащимъ  въ  одно,  есть  нѣчто  другое, 
чѣмъ  подлелащее;  что  поэтому  не  слѣдовало  бы  говорить: 
„человѣкъ  добръ",  „лошадь  бѣжитъ  ,  а  только  „чело 
вѣкъ  есть  человѣкъ",  „лошадь  есть  лошадь".  Они  правы, 
утверждая,  что  въ  каждомъ  предложеніи  содержатся  двѣ 
противоположности,  если  такъ  поппмать  подлелѵащее  и 
сказуемое;  по  они  пе  поняли  того,  что  именно  двѣ  такія 
противоположности  должны  соединяться  въ  цѣлое,  чтобы 
составить  сужденіе  или  образовать  мысль;  проектиро¬ 
ванныя  ими  предложенія  суть,  какъ  замѣчепо,  совершен¬ 
ный  контрастъ  суждепію. 

Единство  предлоліенія  выражается  не  въ  сходствѣ  плп 
толгествѣ  подлелшщаго  п  сказуемаго;  подлежащее  п  ска¬ 
зуемое  должны  быть  различны;  но  сказуемое  пе  должно 
высказывать  ничего  разнороднаго  съ  подлежащимъ,  но  только 
нѣчто  принадлежащее  къ  его  содержанію,  къ  его  сферѣ. 
Совершенно  справедливо  говоритъ  Эрнестп  (Іпіѣіо  сіоеііінае 
зоіійіогіз;  сіе  епипсіаііопе,  сар.  III,  §  39):  Ас  ргітит  Шисі 
ех  ірза  сіейпіііопе  (суліденія  плп  предложенія)  іасііе  соІН- 
дііиг,  зиЪіесѣі  поііопет  ашрііогет  Іаііогенщие  еззе  ноііоне 
аШ’ІЪиІі  (сказуемаго).  Уат  аШ'іЬиіит  ерізтосіі  ноііоиет  ех- 
ргітіі,  диае  зиЪ.іесіі  сщазі  зіии  сотргеІіеінНіиг  ещне  іанщиаю 
аиі  рагз  аиі  ргоргіеіаз  аиі  тосінз  іпезі.  И  объ  отрицатель¬ 
номъ  сулсденіп  слѣдуетъ  замѣтить,  что  отрицать  можно 
только  то,  чтб  входитъ  въ  область  подлежащаго  пли  на¬ 
ходится  въ  какомъ-нибудь  отношеніи  къ  нему,  а  потому 
нельзя  сказать:  „Камень  не  есть  воздухъ",  „кошка  не  есть 
дрова",  и  т.  д. 

27)  Очень  часто  дается  сужденію  такое  опредѣленіе: 
оно  „есть  сочетаніе  двухъ  понятій  или  представленій 


„люди  суть  п  остаются  заблуждающимися  и  слабыми  существами;  дѣти  суть  и 
остаются  легкомысленными  и  неразумными  существами". 
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въ  одно  единство “  или  „отношеніе  одного  понятія  къ 
другому";  если  такъ,  то  соединенія:  „хозяипъ  дома,  отецъ 
и  сынъ,  замокъ  на  горѣ"  и  т.  п.,  должны  оы  быть  сужде¬ 
ніями.  Можно  легко  замѣтить,  что  это  опредѣленіе  слиш¬ 
комъ  широко  и  неточно,  а  потому  необходимо  прибавить, 
папою  рода  должно  быть  соединеніе,  чтобы  образовать  суж¬ 
деніе.  Мы  не  находимъ  этого  и  въ  слѣдующемъ  опре¬ 
дѣленіи:  „Сужденіе  есть  опредѣленіе  отношенія  двухъ  по¬ 
нятій  между  собою  съ  цѣлью  познанія";  только  цѣль  сужде¬ 
нія  здѣсь  выставлена  правильно.  Во  всѣхъ  такихъ  опредѣле¬ 
ніяхъ,  въ  которыхъ  сужденіе  является  какъ-бы  произволь¬ 
нымъ  сочетаніемъ  пли  соединеніемъ  двухъ  любыхъ  понятій, 
совершенно  упускаютъ  изъ  виду  существенное  свойство  суж- 
дѳнія,  въ  силу  коего  ск&зуѳмое  т&къ-ск&зэ/гь  рождается  изъ 
подлежащаго,  обнаруживаетъ  его  природу,  слѣдовательно 
выражаетъ  только  нѣчто  изъ  того,  что  содержится  въ  подле¬ 
жащемъ.  Такимъ  же  механическимъ,  какъ  тутъ  сужденіе, 
часто  становится  въ  грамматикѣ  предложеніе,  когда  сущ¬ 
ность  дѣла  представляется  произвольнымъ  подборомъ  изъ 
предлежащей  массы  словъ  любого  въ  качествѣ  сказуемаго 
къ  подлежащему. 

28)  И  наоборотъ,  слишкомъ  узко  опредѣленіе,  при¬ 
нятое  и  защищаемое  нѣкоторыми  значительными  автори¬ 
тетами,  что  сужденіе  состоитъ  въ  подчиненіи  единичнаго 
нли  частнаго  (подлежащее)  общему  (сказуемое),  „это  (то, 
что  я  вижу  здѣсь  передъ  собой)  есть  птица";  я  подчиняю 
тутъ  единичный  экземпляръ  его  роду.  Такимъ  образомъ, 
логическимъ  сужденіемъ  будетъ  только  такое,  въ  ко¬ 
торомъ  частное  подчинено  своему  соотвѣтствующему  об¬ 
щему,  чѣмъ'  око  и  отличается-де  отъ  грамматическаго  пред¬ 
ложенія,  въ  которомъ  у  подлежащаго  можетъ  быть  любое 
сказуемое.  Слѣдуя  такому  опредѣленію,  не  были  бы  логи¬ 
ческими  сужденіями  такія  (хотя  философы  и  считаютъ  ихъ 
важнѣйшими,  и  они  во  всякой  логикѣ  называются  сужде- 
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ніями  по  преимуществу),  въ  которыхъ  подлежащее  есть  нѣ 
что  общее  (такъ-называемыя  универсальныя  сужденія:  »всѣ 
люди  смертны",  „человѣкъ  способенъ  къ  образованію  ,  см. 

§  31);  и  также  всѣ  сужденія,  которыхъ  подлежащее  есть 
абсолютное  или  Богъ.  Даже  самое  опредѣленіе  перестало 
бы  быть  логическимъ  сужденіемъ,  потому-что  хотя  въ 
немъ  сначала  называется  родъ,  общее  подлежащаго,  но 
вслѣдъ  затѣмъ  прибавляется  все  содержаніе  подлежащаго. 
Только  посредствомъ  чисто  искусственнаго  и  софистиче¬ 
скаго  толкованія  можно  всѣ  эти  специфически  логическія 
сужденія  разсматривать  какъ  подчиненіе  частнаго  общему. 
Подчиненіе  частнаго  общему  вовсе  не  составляетъ  един¬ 
ственной  и  важнѣйшей  задачи  логическаго  сужденія,  и 
только  въ  немногихъ  случаяхъ  сопряжено  съ  значитель¬ 
ными  трудностями;  подчиненію  частнаго  общему  долженъ 
предшествовать  цѣлый  рядъ  сужденій,  въ  которыхъ  я  рас¬ 
крываю  сущность  подлежащаго.  Подчиненіе,  слѣдовательно, 
всегда  есть  результатъ  предшествовавшихъ  сужденій.  Какъ 
ни  важно  подчиненіе  подлежащаго  своему  роду,  тѣмъ  не 
менѣе  имъ  отнюдь  не  исчерпывается  сущность  подлежа¬ 
щаго;  потому-что,  когда  я  называю  родъ,  къ  коему  от¬ 
носится  вещь,  я  говорю  о  ней  нѣчто  существенное,  но  да¬ 
леко  не  осе,  чтб  ей  свойственно.  Справедливо  лишь  то,  что 
необходимымъ  условіемъ  вполнѣ  законченнаго  сужденія  о 
вещи  должно  быть  и  подчиненіе  ея  своему  роду;  но  не¬ 
возможно  логическое  сужденіе  ограничивать  исключительно 
классификаціей,  т.-е.  подчиненіемъ  частнаго  общему. 

29)  Слѣдовательно,  сужденіе  есть  нѣчто  большее  и 
иное,  чѣмъ  простое  подчиненіе;  и  въ  подчиняющемъ  сужде¬ 
ніи  я  высказываю  нѣчто,  чтб  содержится  въ  подлежащемъ 
и  принадлежитъ  ему,  его  родъ,  его  отношеніе  къ  общему;  и 
въ  подчиняющемъ  сужденіи  я  выставляю,  такъ-сказать,  лишь 
одну  какую-нибудь  сторону  подлежащаго;  потому  что  су 
щественная  особенность  отношенія  подлежащаго  къ  ска 
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зуемому  заключается  въ  томъ,  что  послѣдпее  никогда  не 
выражаетъ  вполнѣ  подлежащаго  (это  дало  бы  безсодержа¬ 
тельныя  сужденія,  какъ,  напр.,  „человѣкъ  есть  человѣкъ"), 
по  всегда  содержитъ  только  указаніе  на  опредѣленную  часть 
его.  Все,  что  можетъ  быть  подлежащимъ,  имѣетъ  такое 
богатое  содержаніе,  что  не  можетъ  вмѣститься  въ  одномъ 
сказуемомъ;  да  и  познавательная  способность  наша  не  въ 
состояніи  однимъ  актомъ  обнять  подлежащее;  каждый  разъ 
она  различаетъ  въ  немъ  только  одну  какую-нибудь  сто¬ 
рону;  чѣмъ  болѣе  я  произношу  сужденій  о  подлежащемъ, 
тѣмъ  болѣе  я  узнаю  его.  Итакъ,  сужденіе  по  существу 
своему  есть  выраженіе  или  высказываніе  того,  чтб  со¬ 
держится  въ  подлежащемъ,  но  что  до  сихъ  поръ  не  было 
извѣстно  судящему,  или  тому,  для  котораго  произносится 
сужденіе:  оно  слуоюитъ  познаванію  тѣмъ,  что  раскры¬ 
ваетъ  сущность  подлеоісащаю,  постоянно  указывая  въ  немъ 
новыя  стороны.  А  потому  сужденіе  есть  одна  и  притомъ 
первая  изъ  основныхъ  формъ  всякаго  мышленія  и  познанія, 
также  и  философскаго;  другая  же  есть  умозаключеніе,  о 
которомъ  будетъ  говориться  ниже.  Уразумѣвши  надлежа¬ 
щимъ  образомъ  сущность  сужденія,  мы  поймемъ,  почему 
изслѣдованія  Аристотеля  и  другихъ  послѣ  него  логиковъ  — 
могутъ  ли  сужденія  и  какія  изъ  нихъ  принять  обратную 
форму  (такъ,  чтобы  сказуемое  стало  подлежащимъ,  а  под¬ 
лежащее  сказуемымъ)  —  совершенно  неумѣстны  и  произволь¬ 
ны.  Сужденіе  (или  предложеніе)  есть  организмъ,  члены  ко¬ 
тораго,  подлежащее  и  сказуемое,  не  могутъ  быть  употреб¬ 
ляемы  одно  вмѣсто  другого.  См.  Тренделенбургъ,  Лог.  пз- 
слѣдов.,  II,  стр.  303. 

Уразумѣвши  сущность  сужденія,  мы  увидимъ,  что 
Кантъ  ошибался,  когда  дѣлилъ  сужденія  на  аналитическія 
и  синтетическія  (см.  Тренделенбургъ,  тамъ  же,  II,  стр.  239). 
Кантъ  говоритъ:  во  всѣхъ  сужденіяхъ  отношеніе  сказуемаго 
къ  подлежащему  возможно  двоякое:  пли  сказуемое  отно- 
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сптся  къ  подлеліащему,  какъ  нѣчто  скрыто  заключающееся  въ 
подлежащемъ  (аналитическое  сужд.),  или  сказуемое  не  вхо¬ 
дитъ  вовсе  въ  понятіе  о  подлежащемъ,  хотя  находится  съ 
нимъ  въ  связи  (синтетическое  сулсд.).  Изъ  его  примѣровъ 
и  прочихъ  замѣчаній  видно,  что  подъ  аналитическими  сулѵ 
деніямп  онъ  поппмаетъ  такія,  которыя  не  говорятъ  намъ 
ничего  новаго,  которыя,  слѣдовательно,  въ  сущности  суть 
тавтологіи,  папр  :  „всѣ  тѣла  имѣютъ  протяженіе  .  Но  всѣ 
дѣйствительныя  сулгдепія  всегда  такъ  составлены,  что  ска¬ 
зуемое  просто  высказываетъ  только  то,  что  содержится  въ 
подлежащемъ;  а  потому  ихъ  слѣдовало  бы  назвать  аналити¬ 
ческими,  если  бы  мы  хотѣли  употреблять  это  выраженіе; 
это  совершенно  ясно  видно  на  сужденіяхъ,  которыя  Кангъ 
приводитъ  въ  примѣръ  синтетическихъ:  „всѣ  тѣла  тяжелы; 
7_|-5  =  12;  прямая  линія  есть  кратчайшее  разстояніе  между 
двумя  точками".  Кто  усомнится  въ  томъ,  что  тяжесть  при¬ 
надлежитъ  къ  сущности  тѣлъ,  или  что  по  сущности  7  и  5  имъ 
свойственно  при  сложеніи  образовать  12?  и  т.  д.  Въ  сужде¬ 
ніяхъ,  содержащихъ  въ  себѣ  историческіе  факты,  напр. 
„Цезарь  покорилъ  Галлію",  нельзя,  конечно,  сказать,  что 
сказуемое  находится  въ  понятіи  о  подлежащемъ;  но  въ  ска¬ 
зуемомъ  здѣсь  говорится  нѣчто  особенное  о  подлежащемъ, 
изъ  сказуемаго  мы  узнаемъ  нѣчто  о  подлежащемъ. 

30)  Кантъ  раздѣляетъ  сужденія  по  4  категоріямъ:  по 
качеству  ((^иаНіаз),  количеству  (Циапіііаз),  отношенію  (Ке- 
Іаѣіо)  и  модальности  (МосІаШаз). 

По  качеству ,  сужденія  бываютъ:  или  утвердительныя 
(розіііѵа),  когда  сказуемое  приписывается  подлежащему,  пли 
отрицательныя  (пе§аііѵа),  когда  сказуемое  отрицается,  какъ 
не  принадлежащее  подлежащему  (Кай  не  есть  герой);  пли 
неопредѣленныя  (называются  также  безконечными,  а  иногда 
и  ограничительными),  когда  сказуемое  есть  понятіе  отрица¬ 
тельное  (Кай  неблагоразуменъ).  Отрицательныя  сужденія 
особенно  ясно  различаются  отъ  неопредѣленныхъ  въ  тѣхъ 
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случаяхъ,  когда  сказуемое  разлагается  на  связку  и  при¬ 
знакъ:  въ  отрицательныхъ  сужденіяхъ  отрицается  связка, 
а  въ  неопредѣленныхъ  отрицается  признакъ  (Сафіз  пои 
е$і  заріепз.  Сафіз  езі  поп  заріепз).  Въ  общеупотребительномъ 
языкѣ  неопредѣленныя  сужденія  большею  частію  получаютъ 
значеніе  сужденій  утвердительныхъ;  тѣмъ  не  менѣе  часто 
различіе  представляется  весьма  существеннымъ.  (Онъ  не 
могъ  ошибиться;  онъ  могъ  не  ошибиться). 

31)  По  количеству ,  сужденія  бываютъ  единичныя  (инди¬ 
видуальныя) — когда  подлежащее  есть  недѣлимое  (это  дере¬ 
во  цвѣтетъ);  частныя ,  когда  подлежащее  означаетъ  мно¬ 
жество  (многіе  люди  грубы;  есть  грубые  люди);  и  общія 
(универсальныя)  сужденія,  когда  подлежащее  обнимаетъ 
всѣ  предметы  своего  рода  (всѣ  люди  подвержены  ошиб¬ 
камъ).  Мышленіе  начинается  съ  единичныхъ  сужде¬ 
ній;  эти  сужденія  п  сужденія  частныя  возникаютъ  изъ 
чувственнаго  созерцанія  и  опыта.  Но  общее  суждепіе  есть 
сужденіе  философское  и  получается  только  умозаключеніемъ 
изъ  сущности  подлежащаго.  См.  §  47. 

32)  По  отношенію  (геіаііо),  сужденія  бываютъ  или  ка¬ 
тегорическія  (безусловныя),  когда  сказуемое  прилагается  къ 
подлежащему  безусловно  (человѣкъ  способенъ  къ  развитію), 
пли  условныя  ( гипотетическія ),  когда  сказуемое  приписы¬ 
вается  подлежащему  подъ  условіемъ  (человѣкъ  развивается, 
если  онъ  объ  этомъ  ревностно  заботится),  или  раздѣли¬ 
тельныя,  когда  подлежащее  ставится  въ  отношеніе  къ  его 
взапмпоисключающпмъ  частямъ  (углы  бываютъ  или  прямые, 
пли  тупые,  пли  острые).  Итакъ,  мы  разсматриваемъ  суж¬ 
денія  по  отношенію,  когда  мы  разсматриваемъ,  какимъ 
образомъ  сказуемое  относится  къ  подлежащему. 

33)  Объяснимъ  по  этому  поводу  понятіе  условія  и  нѣ¬ 
которыя  сходныя  съ  нимъ  понятія.  Условіе  есть  сужденіе, 
высказываемое  мною  съ  тѣмъ,  чтобы  поставить  въ  зави¬ 
симость  отъ  него  другое  сужденіе,  въ  такую  зависимость, 
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при  которой  второе  сужденіе  только  тогда  и  настолько 
справедливо,  когда  и  насколько  справедливо  первое.  Итакъ, 
гипотетическое  сужденіе  требуетъ  постоянно  двухъ  сужде¬ 
ній,  изъ  которыхъ  первое  содержитъ  въ  себѣ  самое  условіе, 
а  второе— условлпваемое,  т.-е.  то,  что  поставлено  въ  зави¬ 
симость  отъ  условія,  такъ  что  безъ  него  не  можетъ  быть 
принято.  СопсШіо  зіпе  циа  поп  означаетъ  необходимое,  не¬ 
избѣжное  условіе.  Условіе  по  своей  природѣ  есть  нѣчто 
субъективное,  пѣчто  произвольно  принимаемое  пли  предпо¬ 
лагаемое  субъектомъ,  напр.:  „если  ты  придешь  ко  мнѣ,  я 
дамъ  тебѣ  книгу".  Условіе  можетъ  даже  выражать,  что 
дѣйствительность  вовсе  ему  не  соотвѣтствуетъ;  кто  гово¬ 
ритъ  напр.:  „еслибы  у  меня  было  что-нибудь,  я  далъ  бы 
тебѣ",  тотъ  этимъ  выражаетъ,  что  у  него  ничего  нѣтъ. 
Когда  же  условіе  выражаетъ  то,  отъ  чего  обусловливаемое 
зависитъ  въ  дѣйствительности,  тогда  гипотетическое  пред¬ 
ложеніе  приближается  къ  прпчппному,  и  часто  различіе 
бываетъ  незначительное;  напр.:  „ если  или  такъ  како  идетъ 
дождь,  то  трава  растетъ".  Тѣмъ  не  менѣе  различіе  есть, 
условное  предложеніе  содержитъ  въ  себѣ  мысль,  а  причин¬ 
ное  предложеніе  относится  къ  опредѣленному  подлежащему 
факту.  Условіе,  причина ,  основаніе,  равно  какъ  обусловливае¬ 
мое,  дѣйствіе,  слѣдствіе  суть  понятія  родственныя,  хотя 
иногда  безразлично  употребляемыя,  но  тѣмъ  не  менѣе  су 
щественно  между  собою  различныя.  3  словіе  есть  то,  безо 
чего  обусловливаемое  не  можетъ  быть.  Причина  есть  то 
или  нѣчто,  изъ  котораго  возникаетъ  дѣйствіе  1);  основаніе 
(мотивъ)  есть  мысль,  на  которую  опирается  слѣдствіе,  пли 
мысль,  изъ  которой  нѣчто  познается.  Итакъ,  причина  п  дѣй¬ 
ствіе  относятся  къ  объективной  причинности,  а  основаніе 

і)  Еслп  говорятъ  „малыя  причины  часто  имѣютъ  большія  послѣдствія",  то 
говорятъ  нелогично;  дѣйствіе  не  можетъ  заключать  въ  себѣ  ничего  спеціально 
особеннаго  отъ  прпчшш.  Дѣйствіе  обнаруживаетъ  только  то,  что  скрыто  заклю¬ 
чено  въ  самой  причинѣ.  Не  причина,  а  поводъ,  вызвавшій  великое,  дѣйствительно 
можеть  быть  незначительнымъ. 
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д  слѣдствіе  —  къ  субъективной;  поводъ  есть  внѣшній  полу¬ 
ченный  предметомъ  толчокъ,  вслѣдствіе  котораго  проявляется 
то,  что  заключалось  внутри  предмета.  Понятія  средства  п 
цѣли  имѣютъ  также  сходство  съ  понятіями  причины  и  дѣй¬ 
ствія,  основанія  и  слѣдствія.  Сроедство  есть  то,  что  упо¬ 
требляется  мыслящимъ  существомъ  единственно  для  того, 
чтобы  достигнуть  чего-нибудь  другого — цѣли. 

34)  Въ  раздѣлительныхъ  суліденіяхъ  слѣдуетъ  наблю¬ 
дать:  а)  чтобы  перечислены  были  всѣ  члены,  б)  чтобы  всѣ 
они  выведены  были  изъ  одного  и  того  ліе  основанія  дѣле¬ 
нія  (ішніатепіит.  сііѵізіопіз).  Раздѣлительное  сужденіе  мо- 
жетъ  содержать  вмѣсуѣ  и  логическое  дѣленіе  понятія,  которое 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что. приводятся  всѣ  виды,  припад- 
лелсащіе  какому-нибудь  родовому  понятію.  Такимъ  образомъ 
оно  есть  разложеніе  рода  на  его  виды;  въ  подлежащемъ 
ставится  родъ,  а  различныя  сказуемыя  состоятъ  изъ  ви¬ 
довъ,  соподчиненныхъ  между  собою  и  подчиненныхъ  роду, 
напр.  „поэзія  бываетъ  пли  эпическая  пли  лирическая,  или 
драматическая".  Иногда  родовое  понятіе  дѣлится  не  по  од¬ 
ному,  а  по  многимъ  основаніямъ  дѣленія  (т.-е.  разсматри¬ 
вается  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія);  напр.  монеты  молшо 
дѣлить  по  веществамъ,  изъ  которыхъ  онѣ  чеканятся,  и  по 
страпамъ,  въ  которыхъ  обращаются.  Дѣлепіе  на  два  члена 
есть  дихотомія  (всѣ  естеств.  тѣла  суть  плп  органическія 
пли  неорганическій;  органическія  суть  или  растенія  или 
леивотныя);  па  три  члена — трихогпомія ,  и  т.  д.  Логическое 
дѣленіе  есть  извѣстный  видъ  классификаціи,  поэтому  имѣетъ 
большое  значеніе;  оно  одно  представляетъ  ясный  и  полный 
обзоръ  всѣхъ  видовъ  одного  рода,  п  такимъ  образомъ  даетъ 
возможность  привести  въ  систематическій  порядокъ  раз¬ 
личныя  области  знанія.  Отъ  раздѣленія  надо  отличать  рас¬ 
члененіе  (РагіНіо),  въ  которомъ  различаются  отдѣльныя  ча¬ 
сти ,  составляющія  цѣлое;  напр.:  растеніе  состоитъ  изъ 
корня,  ствола,  вѣтвей  п  листьевъ.  Квинтиліанъ  говоритъ: 
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сііѵізіо  йійегі  а  рагШіоне,  сцюсі  Ііаес  езѣ  іоііиз  іп  раіѣез,  іііа 
«епегіз  іп  іоггааз. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  говорящій  имѣетъ  въ  виду 
поставить  только  два  взаимноисключающія  положенія,  хотя 
бы  въ  сущности  подобныхъ  пополненій  было  и  болѣе;  такъ, 
въ  извѣстномъ  „аіПСаезаг  аиѣ  шЫ1“,  „полководецъ  хочетъ 
пасть  пли  побѣдить".  Въ  этихъ  случаяхъ  говорится:  іегііит 
ноп  йаіиг.  Такія  раздѣлительныя  сужденія  часто  ставятъ 
попарно  одпо  за  другимъ,  и  въ  каждой  парѣ  естественно 
имѣется  свое  особое  основаніе  дѣленія.  Такъ,  чтобы  пред¬ 
ставить  наглядно  понятіе  „всѣ  люди",  говорятъ:  „старъ  и 
младъ,  большіе  и  малые,  высшіе  и  низшіе,  богатые  и  бѣд¬ 
ные,  образованные  и  невѣжды,  добрые  и  злые". 

В 5)  Сужденія  различаютъ  по  модальности,  когда  разсмат¬ 
риваютъ  въ  нихъ  степень  увѣренности,  съ  которою  утверж¬ 
дается  сужденіе:  проблематическое  утверждается  какъ  возмож¬ 
ное  (и  Римъ  можетъ  пасть);  ассерторическое— какъ  дѣйстви¬ 
тельное  (Римская  республика  пала);  аподиктическое  какъ  не¬ 
обходимое  (Римъ  долженъ  былъ  пасть).  Такимъ  образомъ 
здѣсь  представляются  намъ  ступени,  по  которымъ  разви¬ 
вается  познающее  мышленіе.  Во  многихъ  случаяхъ,  наши 
пзслѣдовапія  начинаются  съ  того,  что  мы  признаемъ  нѣ¬ 
что  возможнымъ;  возможно  то,  что  мы  можемъ  мыслить,  не 
впадая  въ  противорѣчіе,  пли,  говоря  положительно,  Для 
чего  имѣются  необходимыя  предположенія  и  условія.  Наблю¬ 
деніе  п  опытъ  ведутъ  насъ  къ  признанію,  что  пѣчто  дѣй¬ 
ствительно  есть.  Наконецъ,  помощію  научнаго  изслѣдованія 
внутренней  связи  мы  достигаемъ  признанія  необходимости. 
Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  мы  получаемъ  сулѵдепіе,  имѣю¬ 
щее  внутреннее  основаніе;  но  это  есть  уже  умозаключеніе , 
и  только  путемъ  умозаключенія  мы  можемъ  образовать  суж¬ 
деніе  аподиктическое. 

Разсматривая  сужденія  по  качеству  и  количеству,  мы 
разсматриваемъ  ихъ,  каковы  они  сами  по  себѣ  (обьектив 
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но);  это  суть  простѣйшія  формы  мышленія.  Трудпѣе  п  ис¬ 
кусственнѣе  формы  двухъ  послѣднихъ  категорій  (отношенія 
и  модальности),  потому  что  въ  ппхъ  уже  выражается  от¬ 
ношеніе  мыслящаго  субъекта  къ  сужденію.  Гипотетическія  и 
раздѣлительныя  сужденія  представляютъ  намъ  подлежащее 
не  въ  дѣйствительномъ,  а  только  въ  мыслимыхъ  и  возмож¬ 
ныхъ  его  отношеніяхъ.  Въ  аподиктическомъ  сужденіи  мыш¬ 
леніе  переходитъ  уже  къ  высшей  и  самой  трудной  дѣя¬ 
тельности;  то,  что  опытъ  представляетъ  намъ  какъ  дѣй¬ 
ствительность,  оно  указываетъ  какъ  необходимость.  Я  при¬ 
знаю  эту  необходимость,  когда  могу  доказать,  что  особен¬ 
ность,  которую  я  высказываю  въ  сужденіи  о  подлежащемъ, 
имѣетъ  основаніе  въ  общей  сущности  этого  подлежащаго. 
Такъ,  если  я  говорю:  „римская  республика  пала“  —  я  вы¬ 
сказываю  фактъ;  но  какъ  скоро  я  изучилъ  сущность  рим¬ 
ской  республики  во  времена  ея  паденія,  я  тотчасъ  увижу, 
что  при  такомъ  состояніи  опа  необходимо  должна  была 
пасть;  тогда  я  высказываю  сужденіе,  имѣющее  внутреннее 
основаніе.  Такое  указаніе  внутренняго  основанія  называютъ 
умозаключеніемъ  или  силлогизмомъ. 


Объ  умозаключеніи  или  силлогизмѣ. 

36)  Само  собою  очевидно,  что  все,  что  говорится  объ  об¬ 
щемъ,  относится  и  къ  единицамъ,  составляющимъ  это  общее; 
что  можно  сказать  обо  всѣхъ  людяхъ,  то  безъ  сомнѣнія  спра¬ 
ведливо  будетъ  и  относительно  каждаго  человѣка.  Логиче¬ 
ское  заключеніе  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  на  основаніи 
общей  истины  мы  признаемъ  истину  частную  или  единич¬ 
ную,  изъ  общаго  закона  выводимъ  слѣдствіе  для  отдѣльныхъ 
явленій  или  для  единичнаго  случая.  Такимъ  образомъ  умо¬ 
заключеніе  есть  такая  форма  мышленія  или  такое  отправ¬ 
леніе  ума,  помощію  котораго  я  вывожу  частное  или  особенное 
изъ  относящагося  къ  нему  общаго ,  или  —  другими  словами:  по¬ 
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знаю  особенное  или  частное  въ  его  необходимомъ  отношеніи 
къ  общему ,  и,  познавая  это  отношеніе,  тѣмъ  самымъ  нахожу 
основаніе  для  частнаго.  Какъ  сужденіе  есть  первая,  такъ 
умозаключеніе  есть  вторая  и  высшая  основная  форма  всякаго 
мышленія  и  познаванія.  Въ  жизни,  какъ  и  въ  наукѣ,  пѣтъ 
другихъ  формъ  мышленія,  кромѣ  сужденія  и  умозаключенія, 
самое  умозаключеніе  совершается  только  въ  формѣ  сужде¬ 
нія,  т.-е.  такъ,  что  я  выражаю  нѣчто  о  подлежащемъ. 
Если  сужденіе  есть  такая  форма  мышленія,  въ  которой  я 
выражаю  о  подлежащемъ  нѣчто  особенное,  то  логическое  умо¬ 
заключеніе  состоитъ  въ  доказательствѣ,  что  сказанное  мною 
о  подлежащемъ  основывается  на  общей  его  сущности.  1а- 
кимъ  образомъ  умозаключеніе  есть  послѣдствіе  сужденія, 
т.-е.  какъ  скоро  я  хочу  оправдать  мое  сужденіе,  оно  само  со¬ 
бою  ведетъ  къ  умозаключенію.  Умозаключеніе  не  измѣняетъ 
вещественнаго  содержанія  въ  сужденіи,  оно  только  доказы¬ 
ваетъ  его  достовѣрность.  Если  я  хочу  найти  основаніе 
для  сужденія  „Кай  смертенъ**,  то  долженъ  указать,  что 
смертность  заключается  въ  сущности  человѣка,  и  тогда 
говорю:  „Кай,  какъ  человѣкъ,  смертенъ1*.  Такимъ  образомъ 
частное  явленіе  я  подвожу  подъ  общій  законъ  и  тѣмъ  по¬ 
казываю,  что  явленіе,  о  которомъ  я  говорилъ  въ  моемъ  суж¬ 
деніи,  не  есть  явленіе  случайное,  а  необходимое,  имѣющее 
внутреннее  основаніе.  Цѣль  сужденія  —  познать  сущность 
подлежащаго;  цѣлъ  умозаключенія  —  датъ  этому  познанію 
внутреннее  основаніе,  илн  признать  внутреннюю,  необходи¬ 
мую  связь  общаго  съ  частнымъ  и  единичнымъ.  Въ  этомъ  со 
стоитъ  истинное,  философское  познаніе  или  пониманіе,  и 
умозаключеніе  имѣетъ  для  него  величайшее  значеніе. 

37)  Изъ  вышесказаннаго  слѣдуетъ  само  собой,  что 
только  тѣ  сужденія  могутъ  быть  доказаны  умозаключеніемъ, 
въ  которыхъ  высказано  о  подлежащемъ  нѣчто  такое,  чгб 
имѣетъ  основаніе  въ  его  общей  сущности;  итакъ,  сужде¬ 
нія,  которыя  собственно  не  логическія  (§  24),  какъ:  „Кай 
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сломалъ  себѣ  ногу",  „Цезарь  завоевалъ  Галлію"  и  т.  д.,  не 
могутъ  быть  н  доказапы  логически  пли  чрезъ  умозаключеніе, 
но  могутъ  опираться  только  на  фактическое  доказательство, 
основанное  на  непосредственномъ  воззрѣніи.  —  Далѣе,  только 
тѣ  логическія  сузкденія  способны  къ  логическому  умозаклю¬ 
ченію,  которыя  могутъ  быть  выводимы  изъ  общаго  и,  слѣ¬ 
довательно,  содержатъ  въ  себѣ  нѣчто  частное.  Совершенно 
общія  сужденія  или  положенія,  которыя  не  могутъ  быть  вы¬ 
водимы  изъ  другихъ,  а  потому  и  не  подлежатъ  логическому 
доказательству,  и  которыя  однаколсе,  несмотря  па  то,  должны 
быть  признаны  справедливыми,  называются  аксіомами  *)  или 
принципами  (ппогда  и  постулатами)',  они  намъ  или  непосред¬ 
ственно  извѣстны *  2),  пли  достовѣрпость  ихъ  истекаетъ  изъ 
того,  что  факты  могутъ  быть  объяснены  только  ими.  Логиче¬ 
ское  умозаключеніе  есть  поэтому  сгрісденіе,  выведенное  гізъ  об¬ 
щаго  сужденія ,  «  этимъ  самымъ  получившее  внутреннее  осно¬ 
ваніе,  гіли  логически  доказанное.  Это  логическое  основаніе 
всегда  указываетъ,  что  то,  что  въ  сужденіи  говорится  о 
подлежащемъ,  находится  въ  его  общей  сущпости  и  изъ 
нея  проистекаетъ. 

38)  Такъ  какъ  умозаключеніе  (или  силлогизмъ)  есть  вы¬ 
водъ  частнаго  сужденія  изъ  общаго,  то  оно  необходимо 

’)  Наир.,  двѣ  величины,  іш>  копхъ  каждая  равна  третьей,  равпы  между  со¬ 
бою;  равныя  величины,  приложенныя  къ  равнымъ,  даютъ  равныя  суммы  и  нр. 

2)  Такія,  непосредственно  извѣстныя  намъ  положенія,  или,  какъ  говорятъ, 
само  собою  понятныя  положенія,  суть  три  такъ-назы  наем  ын  „высшіе  законы  мыш¬ 
ленія":  1)  Законъ  пли  принципъ  тождества:  а  есть  а;  2)  Законъ  противорѣ¬ 
чія:  а  не  есть  не  а;  3)  Исключеннаго  третьяго:  а  пли  существуетъ  или  нѣть; 
любому  подлежащему  я  могу  пли  придать  извѣстное  сказуемое  пли  не  придавать. 
Эти  три  закона  могутъ  бытъ  приведены  къ  одному;  1-й  есть  положительное,  2-й 
отрицательное  выраженіе  одного  и  того  же,  а  3-й  примѣненіе  обоихъ.  Первый 
законъ  говоритъ  намъ,  что  каждый  предметъ  долженъ  быть  мыслимъ  въ  своей 
опредѣленности  п  особенности;  тогда  окажется  само  собой,  что,  какъ  сказалъ 
еще  Аристотель,  въ  одпо  и  то  лее  время  нельзя  одного  и  того  лее  утверлсдать  и 
отрицать,  или  что  невозможно,  чтобы  одному  и  тому  лее  предмету  въ  одномъ  и 
томъ  лее  отношеніи  одно  и  тоже  приличествовало  и  не  приличествовало.  А  от¬ 
сюда  слѣдуетъ,  что  если  одно  приличествуетъ,  то  другое  должно  быть  отрицаемо, 
и  наоборотъ,  если  одно  отрицается,  то  другое  должно  приличествовать. 
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содержитъ  въ  себѣ  два  сужденія,  общее  и  частпое,  кото¬ 
рыя  ббльшею  частію  выражаются  двумя  предлозкепіями,  какъ 
папр.:  „такъ  какъ  всѣ  люди  смертны,  то  и  Кай  смертенъ  , 
пли  „всѣ  люди  смертны,  слѣдовательно  и  Кай  смертенъ  ). 

Но  въ  самомъ  словѣ:  „м“ ,  или:  „слѣдовательно  и“ ,  если 
всмотрѣться  пристальнѣе,  содержится  третье  сужденіе  гт- 
ріісііе;  именно,  что  выведенное  сужденіе  потому  вѣрно,  что 
его  подлезкащее  заключается  въ  подлезкащемъ  общаго  суж¬ 
денія.  Поэтому  логика  изстари  учитъ,  что  умозаключеніе 
состоитъ  изъ  трехъ  сужденій  пли  предложеній: 

1)  Всѣ  люди  смертны. 

2)  Кай  есть  человѣкъ. 

3)  Слѣдовательно  Кай  смертепъ. 

Первое  пли  общее  сузкдепіе  называется  первой  или  боль¬ 
шей  посылкой,  ргорозШо  пнцог,  второе  —  второй  пли  мень¬ 
шей  посылкой,  ргорозіПо  іпіпог,  которая  содержитъ  подведеніе 
гщетнаго  подъ  общее,  а  поэтому  и  называется  также  зиЬ- 
зитііо  пли  аззинШо.  Оба  эти  предложенія  называются  также 
еттПаііопез  ргасшіззае;  третье  предлозкеніе  есть  выведенное, 
заключительное,  сопсіизіо.  Эти  три  части,  составляющія  умо¬ 
заключеніе  или  силлогизмъ,  различаются  въ  логикѣ  только 
искусственнымъ  образомъ;  въ  дѣйствительности  же  есте¬ 
ственное  мышленіе,  равно  какъ  и  научное  или  философ¬ 
ское,  соединяетъ  вторую  посылку  съ  заключеніемъ  въ  одно 
предложеніе;  наир,  „всѣ  люди  смертны,  слѣдовательно  и 
Кай  смертенъ".  Общее  предложеніе  или  первая  посылка 
мозкетъ  быть  поставлена  съ  винословнымъ  (саизаііз)  сою¬ 
зомъ  впереди  или  позади:  „такъ  какъ  всѣ  люди  смертны, 
то  и  Кай  смертенъ",  или:  „Кай  смертенъ,  такъ  какъ  всѣ 
люди  смертны"  пли:  „Кай  смертенъ,  потому  что  онъ  чело¬ 
вѣкъ". 

Общія  сужденія  бблынею  частью  намъ  такъ  извѣстны 


1)  Другіе  примѣры:  „всѣ  люди  способны  кт.  образованію,  слѣдовательно  и  глу¬ 
хонѣмой";  „всѣ  люди  могутъ  ошибаться,  слѣдовательно  п  величайшій  философъ". 
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п  пршшчны,  что  мы  часто  ихъ  не  приводимъ  вполнѣ,  а 
обозначаемъ  коротко  прпдаточпымъ  предложеніемъ,  содер¬ 
жащимъ  въ  себѣ  основное  понятіе;  тогда  изъ  трехъ  пред¬ 
ложеній  происходитъ  одно  сжатое  предложеніе:  „Кай,  какъ 
человѣкъ,  смертенъ  Это  какъ  человѣкъ ,  однозначущее  съ 
„потому  что  онъ  человѣкъ “,  есть  собственно  основное  по¬ 
нятіе;  оно  называется  въ  логикѣ  ѣегтіпиз  тесііиз;  по  той  же 
терминологіи  сказуемое  первой  посылки  называется  іегтіниз 
ипуог  (смертный);  оно  есть  въ  то  же  время  сказуемое  за¬ 
ключительнаго  предложенія.  Подлежащее  второй  посылки 
называется  Іегнііниз  тіног  (Кай);  оно  въ  то  же  время  и 
подлежащее  заключительнаго  предложенія.  Тегтншз  тесііиз, 
который  есть  подлежащее  первой  посылки  и  сказуемое  вто¬ 
рой,  находится  посрединѣ  между  іегтіниз  та^ог  и  іегтіниз 
тіног;  онъ  соединяетъ  ихъ,  и  чрезъ  его  посредство  дѣ¬ 
лается  возможнымъ,  что  мы  необходимо  прилагаемъ  Іеппі- 
пиз  іи  а)  ог  къ  іегтіниз  тіпог.  Каждый  изъ  трехъ  іегтіпі 
является  по  два  раза;  но  нужно  помнить,  что  Іегтіпиз  тащг 
есть  только  сказуемое  первой  посылки  и  заключительнаго 
предложенія,  Іегтіниз  тіпог  —  подлежащее  второй  посылки 
и  заключительнаго  предложенія,  а  Іегтіниз  ійейіиз  является 
въ  одно  п  то  же  время  подлеокащимъ  первой  посылки  и  ска¬ 
зуемымъ  второй  посылки;  въ  этомъ  заключается  его  соедини¬ 
тельная  или  посредствующая  сила.  Посредствующее  значе¬ 
ніе  Іепніпиз  тесііиз  выступаетъ  ясно,  когда  я  даю  умозаклю¬ 
ченію  слѣдующую  форму.  „Кай  человѣкъ,  но  всѣ  люди 
смертны,  слѣдовательно  и  Кай  смертенъ".  Тутъ  видно,  что 
для  сущности  умозаключенія  все  равно,  которая  изъ  двухъ 
посылокъ, — ргорозШо  ннцог,  или  ргорозШо  тіног,— постав¬ 
лена  впереди. 

39)  Основное  попятіе  (Іегнііпиз  тесііиз)  не  требуетъ 
однако  именно  этой  формы  (какъ  человѣкъ )\  оно  можетъ,  какъ 
мы  уже  это  видѣли,  являться  въ  видѣ  цѣлаго  предлоліенія 
съ  винословными  союзами  потому  что,  такъ  какъ ;  оно  мо¬ 
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жетъ  выражаться  во  всевозможныхъ  формахъ.  Предложе¬ 
ніе:  „правильно  судя  о  себѣ,  Блюхеръ  подчинялся  болѣе 
вѣрному  взгляду  другихъ “,  есть  логически  обоснованное 
сужденіе,  а  слѣдовательно— умозаключеніе.  Простое  сужде¬ 
ніе:  „Блюхеръ  подчинялся  болѣе  вѣрному  взгляду  другихъ  , 
основывается  на  прибавленіи:  „правильно  судя  о  себѣ". 
Бъ  учебной  формѣ  силлогизмъ  вышелъ  бы  слѣдующій: 

'  „кто  правильно  судитъ  о  себѣ,  тотъ  подчиняется  болѣе 
вѣрному  взгляду  другихъ";  „Блюхеръ  правильно  судилъ 
о  себѣ,  слѣдовательно  подчинялся"  и  т.  д.  Слѣдующее  умо¬ 
заключеніе  —  въ  томъ  же  родѣ:  „Катонъ,  при  своей  не¬ 
поколебимой  твердости  характера,  хотѣлъ  лучше  умереть, 
чѣмъ  цокориться  противнику “;  „№1іі1  ѣе,  циае  Іиа  езі  рги- 
сіенііа,  іпдіеі;".  Основное  понятіе  можно  даже  выражать 
прилагательнымъ:  „справедливый  Богъ  (=такъ  какъ  Богъ 
справедливъ)  накажетъ  за  это";  „милосердый  Богъ  (=такъ 
какъ  Богъ  милосердъ)  проститъ  этотъ  грѣхъ".  Въ  школь¬ 
ной  формѣ:  „Господь  по  справедливости  своей  наказуетъ 
каждое  дурное  дѣло;  это  дѣло— дурное,  слѣдовательно  оно 
будетъ  наказано".  Даже  вопросительное  предложеніе,  (рето- 
рпческій  вопросъ)  можетъ  содержать  въ  себѣ  средній  тер¬ 
минъ:  „Кай  смертенъ;  развѣ  человѣкъ  можетъ  быть  без¬ 
смертенъ?"  Однимъ  словомъ,  все  умозаключеніе  и  его  части 
могутъ  являться  во  всевозможныхъ  формахъ. 

40)  Логика  называетъ  умозаключенія ,  не  имѣющія 
школьной  формы,  несовершенными,  сокращенными  пли 
скрытыми,  энтимемами,  ЕніЬушетаіа  (такъ-какъ  подроб¬ 
ное  развитіе  удерживается  въ  умѣ,  іѵ  Ооцф).  Слѣдуетъ 
однако  замѣтить,,  что  въ  дѣйствительности,  когда  мы  хо¬ 
тимъ  логически  обосновать  сужденіе,  то  не  только  въ 
обыкновенной  рѣчи,  но  и  въ  научномъ  и  философскомъ 
изложеніи  •  употребляемъ  только  сокращенную  умозаключи¬ 
тельную  форму;  ошибочно  было  бы  только  школьную  форму 
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умозаключенія  принимать  за  нормальную  или  собственно 
научную. 

41)  Подобно  тому,  какъ  бываютъ  сокращенныя  умоза¬ 
ключенія,  такъ  точно,  паоборотъ,  посылки  и  заключеніе 
могутъ  состоять  изъ  нѣсколькихъ  предложеній.  Примѣ¬ 
ромъ  можетъ  служить  силлогизмъ  Хризпппа,  восхваляемый 
Цицерономъ,  въ  которомъ  онъ  доказываетъ  бытіе  Божіе. 
8і  езі  аіщиііі  іи  гепіт  паіига,  сцюсі  Іютініз  тенз,  срюсі  гаі.іо, 
циосі  тіз,  ци 0(1  роісзіаз  Іттапа  еШсеге  поп  роззіі,  езі  сегіс  ісі, 
срюсі  іііисі  оі'йеіі,  Іютіпе  теііиз.  Аіциі  гез  соеіезіез  оптезсріе 
сае,  циагит  сзі  оічіо  зетрііепшз,  аЪ  Іютіпе  сопіісі  поп  роз- 
зипі;.  Езі  ідііиг  ісі,  а  цио  Ша  сопйсіипіиг,  іюіпіпе  теііиз.  Ісі 
аиіет  циісі  роііиз  сііхегіз  циат  сіеит?  (Пе  паіига  сіеогит  II, 
С).  Ліциі  ставится  въ  латинскомъ  собственно  передъ  рго- 
розіііо  тіпог,  какъ  егдо  и  ідіідіг  —  передъ  заключеніемъ. 
Большая  часть  какой-нибудь  рѣчи  пли  сочиненія  можетъ 
быть  даже  единственно  изложеніемъ  первой  посылки,  рго- 
розіііоиіз  піаргіз,  или  общаго  сужденія,  и  можетъ  сама  со¬ 
держать  много  силлогизмовъ;  точно  также  вторая  посылка, 
ргорозШо  тіпог,  можетъ  быть  большаго  объема,  когда  въ 
ней  въ  то  же  время  должно  быть  представлено  доказатель¬ 
ство  правильности  подведенія.  Древніе  пазывали  умозаклю¬ 
ченіе,  въ  которомъ  одпа  пли  обѣ  посылки  подтверждаются 
особыми  доказательствами, эпихиремойік-лу^р-г^гі.,  предпріятіе, 
точка  отправленія  или  доказательства,  операціонный  пунктъ, 
доказательство).  Если  я  хочу  логически  основать  и  дока¬ 
зать  предложеніе:  „каждый  герой  имѣетъ  свои  слабости”, 
то  я  не  иначе  могу  этого  достигнуть,  какъ  исходя  изъ 
общаго  сужденія:,  „каждый  человѣкъ  имѣетъ  свои  сла¬ 
бости”,  что,  конечно,  должно  быть  въ  свою  очередь  дока¬ 
зано  ссылкой  на  то,  что  самые  нравственно  чистые  и 
совершенные  люди  имѣли  свои  слабости  и  сознавались 
въ  нихъ;  можно,  пожалуй,  писать  объ  этомъ  цѣлое  сочи¬ 
неніе.  Подведеніе  и  заключеніе  выходятъ  тогда  сами  со¬ 
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бой.  Предложеніе:  „каждый  обманъ  заслуживаетъ  наказа¬ 
нія”,  логически  доказывается  такъ:  я  доказываю,  что  каж¬ 
дый  обманъ  есть  вредъ  для  ближняго;  потомъ  я  могу  по¬ 
дробно  показать,  что  такой  вредъ,  по  естественной  и  от¬ 
кровенной  религіи,  считается  несправедливымъ  и  достой¬ 
нымъ  наказанія,  и  что  онъ  находится  въ  полпомъ  противо¬ 
рѣчіи  съ  главною  заповѣдью  и  высшимъ  закопомъ:  „люби 
ближняго  какъ  самого  себя”.  Очевидно,  если  попятіе:  „об¬ 
манъ”,  и  ближайшее  къ  нему  высшее:  „вредъ  ближнему”, 
должно  быть  основательно  объяснено,  то  это  потребуетъ 
весьма  обширнаго  изложенія;  только  тогда  возможно  все 
вмѣстѣ  привести  къ  такому  силлогизму:  „всякій  обманъ 
достоинъ  наказанія,  какъ  вредъ  ближнему”.  Приговоръ  суда 
тоже  есть  не  что  иное,  какъ  силлогизмъ;  общее  сужденіе 
(ргорозШо  тазог),  изъ  котораго  частное  выводится,  есть  за¬ 
конъ  (относящійся  къ  дѣлу  параграфъ  закона);  дѣло  судьи 
есть  собственно  доказательство  —  а  оно  бываетъ  иногда 
очень  пространно — что  обвиняемый  сдѣлалъ  то  или  другое, 
означенное  въ  законѣ,  какъ  преступленіе;  какъ  скоро  это 
доказательство  меньшей  посылки  сдѣлано,  очень  легко  из¬ 
влекается  заключеніе,  сопсіизіо. 

Кто  вполнѣ  понялъ  сущность  умозаключенія,  тотъ 
узнаетъ  его  вездѣ,  какова  бы  ни  была  его  внѣшняя  форма; 
тотъ  пойметъ,  что  разница  между  энтпмемой  и  эппхпре- 
мой  логически  не  существенна;  тотъ  увидитъ,  что  есть 
только  одинъ  способъ  логическаго  умозаключенія,  и  не 
будетъ  нуждаться  въ  дальнѣйшихъ  правилахъ,  чтобы  су¬ 
дить  о  вѣрности  умозаключенія.  Если  же  смотрѣть  па 
внѣшнюю  форму,  въ  которую  облечено  умозаключеніе,  какъ 
на  нѣчто  существенное,  то  можно  различать  разные  виды 
умозаключеній,  какъ  это  и  дѣлалось  постоянно  въ  логикѣ 
со  времени  Аристотеля.  Мы  сообщаемъ  нѣкоторые  изъ 
этихъ  видовъ  только  въ  историческомъ  интересѣ. 

42)  Умозаключенія  раздѣляются  по  категоріямъ  отногие- 
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нія  (см.  §  32)  па  категорическія,  гипотетическія  и  раздѣли¬ 
тельныя,  смотря  по  тому,  какая  первая  посылка  сужденія. 
Такъ,  большая  часть  пзъ  вышеприведенныхъ  умозаключе¬ 
ній  суть  примѣры  категорическаго  силлогизма;  силлогизмъ 
Хризиппа  (§  41)  есть  гипотетическое  умозаключеніе;  другіе 
примѣры:  „если  человѣкъ  дышетъ,  онъ  живетъ;  Кай  ды- 
шетъ,  слѣдовательно  онъ  живетъ";  „если  воздухъ  упругъ, 
то  онъ  можетъ  и  сжиматься,  а  онъ  упругъ,  слѣдовательно" 
и  т.  д.  При  дальнѣйшемъ  разсмотрѣніи  оказывается,  что 
только  такія  условныя  предложенія  могутъ  образовать  пер¬ 
вую  посылку  умозаключенія,  которыя  содержатъ  въ  себѣ 
общую  п  почтп  несомнѣнно  вѣрную  мысль;  потому-что,  въ 
противномъ  случаѣ,  нельзя  выводить  изъ  посылки  никакого 
другаго  сужденія,  а  слѣдовательно  и  умозаключать.  Выше 
приведенныя  условныя  предложенія  могутъ  быть  разсматри¬ 
ваемы  и  какъ  категорическія  сужденія:  „кто  дышетъ,  тотъ 
живетъ";  или:  „жизнь  обнаруживается  въ  дыханіи";  „все 
упругое  можетъ  сжиматься",  а  слѣдовательно  гипотетическія 
заключенія  могутъ  быть  обращаемы  въ  категорическія,  какъ 
напр.:  „Кай  живетъ,  потому  что  дышетъ",  „воздухъ,  какъ, 
тѣло  упругое  (плп  потому  что  онъ  упругъ),  можетъ  сжи¬ 
маться".  Если  условное  предложеніе  выражаетъ  не  общую 
мысль,  а  единичное  опредѣленное  отношеніе,  какъ  напр.: 
„если  Кай  принесетъ  мнѣ  свою  работу  къ  1-му  января, 
то  получитъ  рубль"  —  то  объ  логическомъ  умозаключеніи 
не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Поэтому  гипотетическія  умо¬ 
заключенія  только  тогда  бываютъ  настоящими  умозаключе¬ 
ніями,  когда  они  въ  сущности  категорическія.  Раздѣлитель¬ 
ное  умозаключеніе  въ  сущности  не  отличается  отъ  катего¬ 
рическаго.  Такъ-какъ  въ  первой  посылкѣ,  то-есть  въ  раз¬ 
дѣлительномъ  сужденіи,  сопоставляются  съ  подлежащимъ 
разныя  сказуемыя,  изъ  которыхъ  каждое  исключаетъ  другія, 
то  во  второй  посылкѣ  естественно  —  или  всѣ  сказуемыя 
кромѣ  одного,  должны  быть  отрицаемы,  такъ-что  тогда 
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это  едппое  оказывается  въ  заключительномъ  предложеніи 
какъ  единственно  приличествующее  (напр.:  „всѣ  углы  бы¬ 
ваютъ  пли  тупые,  или  прямые,  или  острые;  у  юлъ  этотъ 
ни  прямой,  пи  острый:  слѣдовательно  онъ  тупой  ),  пли  же 
во  второй  посылкѣ  одно  пзъ  этихъ  сказуемыхъ  должно 
быть  положительно  приписано  подлежащему, — тогда  въ  за¬ 
ключительномъ  предложеніи  необходимо  всѣ  остальныя  ска¬ 
зуемыя  отрицаются,  какъ  напр.:  „всѣ  углы  бываютъ  пли 
тѵпые"  и  т.  д. — „этотъ  уголъ  прямой,  слѣдовательно  пе  мо¬ 
жетъ  быть  пп  тупой,  ни  острый".  Если  раздѣлительная 
первая  посылка  состоитъ  пзъ  двухъ  членовъ,  то  ее  назы¬ 
ваютъ  дилеммой,  и  умозаключеніе,  составленное  въ  видѣ 
дилеммы  и  особенно  часто  употребляемое  въ  полемикѣ, 
называется  зуііоуізтиз  согпиіиз ,  потому  что  оба  члена  пер¬ 
вой  посылки  обращены  какъ  рога  противъ  непріятеля. 
(Напр.  „ты  долженъ  господствовать  пли  служить;  господ¬ 
ствовать  ты  не  можешь,  слѣдовательно  долженъ  служитъ". 
Фарпсеп  считали  свое  разсужденіе  дилеммой,  посредствомъ 
которой  надѣялись  неминуемо  достигнуть  цѣли,  когда  спра¬ 
шивали  Іисуса:  „справедливо  ли  давать  Кесарю  дань  плп 
нѣтъ?"  Точно  такъ  предложенную  имъ  самимъ  дилемму: 
„какое  было  крещеніе  Іоанна,  — отъ  Бога  плп  отъ  человѣ¬ 
ковъ?"  они  не  могли  рѣшить).  Если  первая  посылка  со¬ 
стоитъ  пзъ  3-хъ  пли  болѣе  членовъ,  то  она  называется 
трилеммой  или  полилеммой.  Особенной  извѣстностію  поль¬ 
зуется  гипотетпчески-раздѣлптельное  умозаключеніе,  состав¬ 
ленное  въ  видѣ  трилеммы ,  которымъ  Лейбницъ  доказы¬ 
валъ  свой  оптимизмъ.  Оно  гласитъ  такъ: 

„Еслибъ  нашъ  міръ  не  былъ  наилучшимъ,  то,  значитъ, 
Богъ  лучшаго  или  не  зналъ,  или  не  хотѣлъ,  или  не  могъ 
создать. 

„Первое  не  можетъ  быть  вслѣдствіе  Его  .всевѣдѣнія, 
второе  —  вслѣдствіе  Его  всеблагостп,  третье  вслѣдствіе 
Его  всемогущества. 


ФИЛОСОФСКАЯ  ПРОПЕДЕВТИКА. 
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.  „Л  потому  нашъ  міръ  есть  наилучшій". 

Конечно,  выйдетъ  ошибочпое  умозаключеніе,  если  въ 
раздѣлительной  первой  посылкѣ  приводятся  не  всѣ  члены, 
какіе  возможны;  но,  такъ-какъ  это  не  всегда  бываетъ  ясно, 
то  раздѣлительныя  умозаключенія  легко  превращаются  въ 
софизмы.  Раздѣлительныя  умозаключенія  могутъ  быть  также 
легко  сведены  па  простую  основную  форму  всѣхъ  умоза¬ 
ключеній:  „такъ-какъ  этотъ  уголъ  ни  прямой,  ни  острый, 
то,  значитъ,  онъ  тупой11;  или\  „такъ-какъ  уголъ  эгогъ  пря 
мой,  то  онъ  не  тупой  и  не  острый";  „такъ-какъ  Богъ  все¬ 
вѣдущъ,  всеблагъ  п  всемогущъ,  то  Опъ  зналъ  лучшій  для 
насъ  міръ,  хотѣлъ  и  могъ  создать  его  . 

43)  Итакъ,  выходитъ,  что  гипотетическая  и  раздѣли¬ 
тельная  форма  первой  посылки  не  можетъ  имѣть  суще¬ 
ственнаго  вліянія  на  умозаключеніе;  а  также,  что  гипотети¬ 
ческія  и  раздѣлительныя  первыя  посылки  должны  содер¬ 
жать  въ  себѣ  общія  и  прочныя  истины — иначе  пе  можетъ 
изъ  нихъ  проистекать  никакая  частная  истина.  Но  логика, 
считавшая  прежде  внѣшнюю  форму  умозаключенія  за  нѣчто 
существенное  и  нормальное,  различала  еще  гораздо  болѣе 
видовъ  силлогизма,  а  именно:  64  возможныхъ  формъ,  изъ 
которыхъ  только  19  признавала  годными  къ  употребле¬ 
нію;  логика,  впрочемъ,  въ  этомъ  случаѣ  пришла  къ  со¬ 
вершенно  безплоднымъ  различеніямъ  и  хитростямъ.  Раз¬ 
личные  виды  умозаключеній,  т.-е.  такъ  называемыя  фигуры 
силлогизмовъ,  найдены  слѣдующимъ  образомъ.  Говорятъ: 
въ  категорическомъ  умозаключеніи  Іегтшпз  тесііиз  можетъ 
быть:  1)  или  подлежащимъ  первой  посылки  и  сказуемымъ 
второй  посылки  (такъ  въ  стереотипномъ  нормальномъ  при¬ 
мѣрѣ:  „всѣ  люди  смертны,  Кай  человѣкъ;  слѣдовательно 
онъ  смертенъ")  или  2)  сказуемымъ  и  первой  и  второй  по¬ 
сылки,  или  3)  подлежащимъ  и  первой  и  второй  посылки 
или  4)  сказуемымъ  первой  посылки  и  подлежащимъ  вто¬ 
рой.  Изъ  этого  произошла  слѣдующая  схема  для  четырехъ 
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фигуръ  категорическаго  умозаключенія,  когда  средпій  тер¬ 
минъ  обозначали  буквой  М,  Іегтіпиз  та^ог  буквой  Р,  Іег- 
тіпиз  тіпог  —  8  п  допустили  для  сужденія  формулу 
8  (8иЪ]есіит)  =  Р  (Ргаесіісаіит), — формулу ,  какъ  мы  знаемъ, 
ложную  (см.  §  26): 

1)М=Р  2)  Р=М  3)  М-Р  4)  Р=М 

8=М  8=М  М=8  М=8 

слѣдовательно: 

8=Р  3=Р  8=Р  8=Р- 

Если  теперь  разсматривать  примѣры  второй,  третьей 
и  четвертой  фигуры  —  потому-что  первую  мы  признаемъ 
вполнѣ  правильною  —  тотчасъ  видно,  что  они  составлены 
искусственно,  для  того  лишь,  чтобы  имѣть  примѣръ  для 
произвольно  и  натянуто  придумапнаго  закопа,  но  что  въ 
дѣйствительности  никакой  разумный  человѣкъ  такъ  не  мы¬ 
слитъ.  Такъ  для  второй  фигуры,  въ  которой  средній  тер¬ 
минъ  долженъ  быть  сказуемымъ  въ  обѣихъ  посылкахъ, 
приводился  такой  примѣръ:  „каждая  добродѣтель  достав¬ 
ляетъ  внутреннее  довольство,  справедливость  доставляетъ 
внутреннее  довольство;  итакъ,  справедливость  есть  добро¬ 
дѣтель".  Другой  примѣръ:  „всѣ  хищныя  животныя  ѣдятъ 
мясо,  ни  одно  жвачное  не  ѣстъ  мяса,  слѣд.  ни  одно 
жвачное  не  есть  хищное  животное".  Здѣсь  хотя  и  содер¬ 
жится  правильное  сужденіе,  но  кто  же  въ  серьёзной  рѣчи 
облечетъ  его  въ  такую  .  безобразную  форму?  Любопытнѣе 
всего,  что  необходимы  еще  особенныя  предосторожности  и 
правила  для  того,  чтобы  употреблять  эту  вторую  фигуру; 
иначе  являются  ложныя  умозаключенія,  которыя  приводи¬ 
лись  во  всѣхъ  логикахъ,  но  въ  дѣйствительности  были 
важны  только  для  логиковъ  по  профессіи.  Таковы  умоза¬ 
ключенія:  „всѣ  птицы  могутъ  летать,  майскій  жукъ  можетъ 
летать;  а  потому  майскій  жукъ  есть  птица";  или:  „всѣ 
люди  имѣютъ  двѣ  ноги,  всѣ  птицы  имѣютъ  двѣ  ноги;  — 
слѣдовательно  всѣ  люди — птицы". 
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44)  Эти  четыре  фигуры  были  еще  размножены  тѣмъ, 
что  каждое  отдѣльное  предложеніе  силлогизма,  первую  по¬ 
сылку,  вторую  п  заключительную,  стали  различать,  смотря 
по  тому,  есть  ли  она  обще-утвердительная  (=а)  пли  обще- 
отрицательная  (=  е)  пли  частно-утвердительная  (=  і)  пли 
частно-отрицательная  (=  о),  и  па  этомъ  основаніи  соста¬ 
вили  новыя  схемы  для  умозаключеній.  Если  всѣ  три  пред¬ 
ложенія  силлогизма  были  обще -утвердительныя,  то  за¬ 
ключеніе  было  ааа;  если  первое  предложеніе  было  обще¬ 
утвердительное,  а  два  слѣдующія  частно-утвердительныя, 
то  умозаклюнепіе  было  аіі;  такъ  были  перебраны  всякія 
возможности:  еае — еіо — аее  —  аоо — аоі,  и  т.  д.  Для  болѣе 
удобнаго  обозначенія  различныхъ  формулъ  схоластики  съ 
XIII  вѣка  стали  употреблять  трехсложныя  слова:  гласная 
перваго  слога  обозначала  первую  посылку,  гласная  вто¬ 
рого  слога  —  вторую  посылку,  гласная  третьяго  слога  —  за¬ 
ключеніе;  и  такъ  вмѣсто  ааа  говорили  ЬагЬага,  вмѣсто 
еае  —  ссіагепі,  вмѣсто  аіі  —  Дагіі;  при  выборѣ  подходящихъ 
словъ  обращали,  разумѣется,  вниманіе  только  на  гласныя, 
а  не  на  смыслъ  —  и  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  не 
всегда  попадались  желаемыя  слова,  то  составляли  новыя 
слова,  совершенно  безсмысленныя,  какъ:  Ъагосо,  сіагаріі, 
Геіаріон.  Всѣ  эти  слова,  изъ  которыхъ  каждое  должно  было 
обозначать  особый  родъ  умозаключенія,  для  болѣе  легкаго 
запоминанія  помѣщены  были  въ  слѣдующихъ,  ненмѣюіцпхъ 
никакого  смысла,  стихахъ: 

ВагЬага  сеіагепі  ргітае  (вс.  іщигае)  сіагіі,  Гегнхще; 

Севаге  сашевігез  Гевііпо  Ьагосо  згсшЛае; 

Тег  На  дгашіе  вопапи  гссііаі:  (Іагаріі  Геіаріоп, 

Візатів  еі  (Іаііві,  пес  поп  Ъосапіо  іегізоп, 
иагі’  Ьашаіір  саіетез  Йітаііз  і'езаро  ігевізоп. 

Итакъ,  умозаключеніе  ЬагЬага  было,  папр.,  такое:  „всѣ 
солнца  свѣтятъ,  всѣ  неподвижныя  звѣзды  суть  солнца; 
слѣдовательно  всѣ  неподвижныя  звѣзды  свѣтятъ Умо- 
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заключеніе  ссіагепі:  „ни  одинъ  человѣкъ  не  совершенъ, 
каждый  художникъ  —  человѣкъ;  слѣдовательно  ни  одинъ 
художникъ  не  совершенъ".  Умозаключеніе  сіагіі  —  обще¬ 
извѣстное  и  стереотипное:  „всѣ  люди  смертны,  Кай  чело¬ 
вѣкъ;  слѣдовательно  онъ  смертенъ11.  На  экзаменахъ  спра¬ 
шивали  коротко:  можешь  ли  сказать  мнѣ  умозаключеніе 

Ъагосо  или  Іеіаріон  или  Ъашаіір,  и  т.  д.? 

Въ  какую  безсмысленную  и  недостойную  науки  забаву 
впали  чрезъ  это,  видно  уже  изъ  того,  что  установлены 
были  совершенно  безплодныя  и  ничтожныя  различія.  Мы 
видѣли  уже  ранѣе  (въ  §  38),  что,  если  даже  употреблять 
школьную  форму,  будетъ  совершенно  все  равно,  стоитъ  ли 
впереди  ргорозШо  тіпог,  пли  ргорозШо  тарг,  или  даже 
соисіизіо;  между  тѣмъ,  по  указанному  схематизму  тутъ  яв¬ 
ляются  совершенно  различные  виды  силлогизмовъ;  такъ,  по 
сашезігез  умозаключеніе  будетъ: 

„всѣ  хищныя  животныя  ѣдятъ  мясо; 

никакое  жвачное  не  ѣстъ  мяса; 

слѣд.  никакое  жвачное  не  есть  хищное  животное"; 

а  по  сезаге  будетъ: 

„никакое  жвачное  не  ѣстъ  мяса; 
всѣ  хищныя  животныя  ѣдятъ  мясо; 
слѣд.  —  никакое  хищное  животное  не  есть  жвачное  . 
Тутъ  видно  ясно,  что  настоящая  цѣль  умозаключенія,  а 
именно  дознаніе  истины  и  обоснованіе  сужденія  совер¬ 
шенно  забыта.’  Для  дальнѣйшаго  доказательства  и  харак 
теристики  этого  философскаго  пустословія  предлагаемъ  еще 
нѣсколько  примѣровъ,  представляемыхъ  въ  учебникахъ  ло¬ 
гики  какъ  образцы  различныхъ  фигуръ  и  видовъ  силло¬ 
гизма.  —  Вотъ  умозаключеніе  йатаріі. 

„каждый  квадратъ  прямоуголенъ, 
каждый  квадратъ  есть  параллелограммъ; 
слѣд.  нѣкоторые  параллелограммы  прямоугольны1'. 
Умозаключеніе  по  /то: 
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„ни  одна  планета  не  имѣетъ  собственнаго  свѣта; 
нѣкоторыя  звѣзды,  издающія  яркій  свѣтъ,  суть  планеты; 
слѣд.  нѣкоторыя  ярко-свѣтящія  звѣзды  не  имѣютъ  соб¬ 
ственнаго  свѣта". 

Умозаключеніе  по  Ъосапіо: 

„Нѣкоторыя  искусства  не  имѣютъ  образца  въ  природѣ: 
всѣ  искусства  могутъ  создавать  произведенія  вполнѣ 
прекрасныя; 

слѣд.  нѣчто  вполнѣ-прекрасное  не  имѣетъ  образца  въ 
природѣ". 

Умозаключеніе  по  Ъатаіір: 

„Всѣ  соли  суть  минералы; 

всѣ  минералы  суть  неорганическія  тѣла; 

слѣд.  нѣчто  неорганическое  есть  соль". 

У  Кизеветтера  приведены  (Логика,  2-е  изданіе  1814 
года)  слѣдующіе  силлогизмы: 

„1.  Всѣ  люди  смертны; 

всѣ  люди  существа  конечныя; 

слѣд.  нѣкоторыя  конечныя  существа  смертны. 

2.  Треугольникъ  не  есть  четыреугольникъ; 
всѣ  четыреугольники  суть  фигуры; 

слѣд.  нѣкоторыя  фигуры  не  суть  треугольники. 

3.  Всѣ  деревья  суть  растенія; 
сосна  есть  дерево; 

слѣд.  сосна  есть  растеніе". 

Вотъ  еще  удивительный  примѣръ  аналитической  цѣпи 
умозаключеній: 

„Всѣ  дубы  деревья; 

всѣ  деревья  растенія, 

всѣ  растенія  суть  органическія  тѣла, 

все  органическое  преходяще; 

а  потому  всѣ  дубы  преходящи". 

45.  Изъ  этихъ  немногихъ  примѣровъ  видно,  что  мыс¬ 
ли,  которыя  во  всѣхъ  другихъ  наукахъ  обосновываются 
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легко  и  просто,  и  притомъ  совершенно  вѣрно  и  твердо,  въ 
логикѣ  доказываются  искусственно,  пространно,  тяжело  и 
часто  неудобопонятно.  Лессингъ  сказалъ  однажды:  „чтобы 
поднять  вязанку  соломы,  не  нужно  никакой  машины;  но 
въ  логикѣ  именно  для  этого  послѣдовательно  и  методически 
употребляются  машины!" 

Силлогистическія  фигуры,  изъ-за  которыхъ  логика  пре¬ 
имущественно  получила  дурную  славу,  въ  теченіе  этого 
столѣтія  постепенно  исчезли  изъ  учебниковъ  логики;  въ 
нѣкоторыхъ  однакожъ  ихъ  и  теперь  приводятъ  очень  об¬ 
стоятельно  и  совершенно  серьёзно;  мы  говорили  о  нихъ  такъ 
подробно  только  для  того,  чтобы  дать  понятіе  о  томъ,  что 
называютъ  „безплодной  схоластикой".  Несправедливо  ссы¬ 
лаются  въ  оправданіе  этихъ  фигуръ  на  авторитетъ  Ари¬ 
стотеля,  у  котораго  встрѣчаются  первые  ихъ  зачатки;  не¬ 
чего  удивляться,  если,  полагая  начало  этой  науки,  и  самъ 
Аристотель  пробовалъ  идти  по  пути,  который  оказался 
безплоднымъ  и  безполезнымъ;  но  вполнѣ  достойно  удивле¬ 
нія,  что  въ  теченіе  столькихъ  вѣковъ  не  убѣдились  въ  его 
безполезности,  напротивъ,  напрягали  умъ  и  съ  отвлеченною 
послѣдовательностью  размножили  эти  пустыя  формы.  Меж¬ 
ду  тѣмъ,  самъ  же  Аристотель  зналъ  и  говорилъ,  что  по¬ 
знаніе  сущности  достигается  только  первой  фигурой!  (см. 
Еіеш.  Ьо5.  Тренделенбургъ,  §  30)  >).  Изъ  этого  замѣчанія 
уже  видно,  что  всѣ  прочія  фигуры  не  имѣютъ  никакой 
цѣны  для  науки.  Тренделенбургъ  (въ  своихъ  Егіішіегшщеіі 
2іі  сіен  Еіеш.  Лег  Агізіоіеіізсііеп  Ьодік,  стр.  43)  говоритъ 
весьма  справедливо:  „въ  логикѣ  примѣры  умозаключеній, 
начиная  отъ  Аристотеля,  имѣютъ  видъ  искусственныхъ, 
принужденныхъ".  Дѣйствительно  такъ!  Вотъ  вѣрный  знакъ 
того,  что  мышленіе  въ  дѣйствительности  нигдѣ  не  являет- 

1-)  и  Кантъ  отвергалъ  ложную  тонкость  спллогпстпческпхъ  фигуръ,  счпталъ 
правильною  только  главную  форму  и  отбрасывалъ  „безполезную  ветошь  осталь¬ 
ныхъ".  Тренделснбурп,  Логическія  изслѣдованія. 
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ся  въ  этнхъ  формахъ,  и  что  въ  упомянутомъ  случаѣ  логика 
установила  закопы  пе  дѣйствительнаго,  а  искусственнаго 
мышленія. 

46)  Наконецъ,  разсмотримъ  разпыя  ложныя  умозаклю¬ 
ченія,  которыя  называются  софизмами,  еслп  онп  составлены 
съ  намѣреніемъ  обмануть.  Когда  неправильную  мысль  обле¬ 
кали  въ  форму  силлогизма,  то  хотя  на  минуту  можно  было 
достигнуть  цѣли,  т.-е.  ослѣппть  п  обмануть,  потому-что 
логическое  умозаключеніе,  вслѣдствіе  своей  искусственной 
п  неуклюжей  формы,  не  всегда  было  удобопонятно.  Сверхъ 
того,  логика  подала  поводъ  сама  къ  нѣкоторымъ  пзъ  этнхъ 
ложныхъ  умозаключеній  свопмъ  ложнымъ  опредѣленіемъ 
сужденія.  Если  въ  суждепіп  смотрѣть  на  связь  подлежа¬ 
щаго  со  сказуемымъ,  какъ  на  математическое  уравненіе 
8=Р  (§  26),  то  п  въ  умозаключеніи  мы  увидимъ  не  что 
ипое,  какъ  извѣстное  математическое  положеніе:  еслп  двѣ 
величины  равны  третьей,  то  онѣ  равны  п  между  собою. 
Тогда  можно  составить  умозаключенія  такого  рода:  „пальма 
есть  дерево,  шлагбаумъ  есть  дерево,  слѣдовательно  пальма 
есть  шлагбаумъ".  Или:  „у  каждой  птицы  двѣ  ноги,  у  каж¬ 
даго  человѣка  двѣ  ногп,  слѣдовательно"  н  т.  д.  Въ  отрица¬ 
тельномъ  видѣ  будетъ:  „лошадь  не  левъ;  каждый  левъ 
имѣетъ  четыре  ногп,  слѣдовательно  лошадь  не  имѣетъ 
четырехъ  ногъ*.  На  томъ  же  ложномъ  пониманіи  основывает¬ 
ся  п  извѣстное  умозаключеніе:  „Кто  добродѣтеленъ,  тотъ 
не  лжетъ;  Кай  не  лжетъ,  слѣдовательно  онъ  добродѣтеленъ". 
Логики,  которые  совершенно  ложно  смотрятъ  на  сужденіе 
какъ  на  математическое  равенство  двухъ  величинъ,  а  на 
умозаключеніе  какъ  па  математическое  равенство  трехъ 
величинъ,  доллшы  естественно  отыскивать  особыя  правила 
для  того,  чтобы  предотвратить  вышеупомянутые  софизмы. 

Во  многихъ  софизмахъ  ошибка  заключается  въ  томъ, 
что  общее  сужденіе,  изъ  котораго  выводится  умозаключе¬ 
ніе,  только  повидимому  справедливо  вообще,  въ  дѣйстви¬ 


тельности  же  есть  весьма  песовершепное  п  очень  неточно 
выражеппое  положеніе;  папр.:  „то,  чего  ты  пе  потерялъ, 
ты  имѣешь;  роговъ  (пли  тысячу  рублей)  ты  пе  потерялъ, 
слѣдовательно  ты  пхъ  имѣешь".  Сюда  прппадлелштъ  п  то, 
чтЬ  однажды  нѣкто  сказалъ  Діогену,  чтобы  раздразппть  его: 
„ты  не  то,  чтб  я;  я  человѣкъ;  слѣдовательно,  ты  не  чело¬ 
вѣкъ".  Слово  то  имѣетъ  много  значеній,  оно  можетъ  озна¬ 
чать  состояніе,  родину,  положеніе  въ  жизни,  опредѣлен¬ 
ную  индивидуальность  п  т.  д.;  тогда  первая  посылка  со¬ 
вершенно  правильна,  потому-что  каждый  человѣкъ  какъ 
индивидуумъ  совершенно  пе  похожъ  па  другого.  Но  слово 
то  можетъ  обозначать  и  человѣка  вообще,  п  тогда  пред¬ 
ложеніе  будетъ  такое:  „что  я,  то  и  ты,  а  именно  чело¬ 
вѣкъ".  Въ  первой  посылкѣ  то  взято  въ  первомъ  смыслѣ, 
а  во  второй  посылкѣ  во  второмъ.  Употребить  одно  и  то  же 
слово  въ  двоякомъ  смыслѣ — это  часто  встрѣчающаяся  улов¬ 
ка  софистовъ.  Сверхъ  того,  нѣкоторыя  сужденія  бываютъ 
утверждаемы  вообще,  хотя  они  справедливы  только  съ  из¬ 
вѣстнымъ  ограниченіемъ,  которое  калідый  подразумѣваетъ; 
но  кто  съ  намѣреніемъ  не  хочетъ  дѣлать  этого  ограниче¬ 
нія  и  настаиваетъ  па  словесной  формѣ  сужденія,  тотъ  сей¬ 
часъ  же  можетъ  составить  изъ  пея  софизмъ;  такъ  дѣлаютъ 
съ  извѣстнымъ  изрѣчеиіемъ  Эппменпда  Критянина:  Крц-г*; 
аеі  ^гоз-пхі,  хаха  &7)ріа,  уаатёре?  ар-;аі,  которое  апостолъ  Па¬ 
велъ  приводитъ  съ  замѣчаніемъ  (Поел,  къ  Іиту  1,  12): 
„свидѣтельство  сіе  истинно".  Софистическая  придирпка 
заключается  въ  слѣдующемъ:  еслп  это  свидѣтельство  истин¬ 
но,  то  и  Эппменидъ,  какъ  критянинъ,— лжецъ;  но  еслп 
Эпименпдъ  лжецъ,  то  и  сужденіе  его  о  критянахъ  пе  спра¬ 
ведливо;  тогда  критяне,  значитъ,  говорятъ  правду;  если 
же  критяне  говорятъ  правду,  то  и  Эппменидъ  сказалъ 
истину,  тогда  и  свидѣтельство  его  истинно,  и  т.  д.  и 
такъ  можно  вертѣться  въ  этомъ  логическомъ  колесѣ  безъ 
конца.  Та  же  игра  возможна  въ  слѣдующемъ  предложеніи: 


58  — 


„Кай  лжецъ;  итакъ,  если  опъ  говоритъ  о  себѣ,  что  онъ 
лжетъ,  то  онъ  говоритъ  правду,  слѣдовательно,  онъ  не 
лжецъ,  слѣдовательно,  онъ  говоритъ  и  правду11  и  т.  д.  Это 
заключеніе  у  древнихъ  называлось  і|)гоо6<хгѵос,  „лжецъ  . 

На  этихъ  послѣднихъ  примѣрахъ  мы  знакомимся  съ 
цѣпью  умозаключеній  пли  соритомъ  (отъ  ошрб;,  куча),  кото¬ 
рый  большею  частью,  хотя,  впрочемъ,  не  необходимо,  есть 
софизмъ.  Соритъ  состоитъ  изъ  многихъ  сокращенныхъ  умо¬ 
заключеній,  которыя,  какъ  звенья  цѣпи,  держатся  одно  за 
другое,  такъ-какъ  каждая  пара  имѣетъ  одно  общее  по¬ 
нятіе;  напр.  „каждый  мудрецъ  храбръ,  каждый  храбрый 
безстрашенъ,  каждый  безстрашный  обладаетъ  спокойствіемъ 
души,  кто  обладаетъ  спокойствіемъ  души,  тотъ  счастливъ, 
а  потому  каждый  мудрецъ  счастливъ  Тутъ  вполнѣ  при¬ 
мѣнено  математическое  положеніе:  двѣ  величины,  равныя 
третьей,— равны  между  собою.  Предыдущій  соритъ,  кото¬ 
рый  еще  древними  приводился  какъ  правильный,  имѣетъ 
еще  другой  недостатокъ:  первая  посылка:  „каждый  мудрецъ 
храбръ",  требуетъ  прежде  всего  доказательства,  и  только 
изъ  опредѣленія  понятія  „мудрецъ"  можно  видѣть,  вы¬ 
текаетъ  ли  изъ  него  храбрость.  Но  нисколько  не  труднѣе 
изъ  понятія  мудрецъ  вывести  прямо  заключеніе,  что  онъ 
счастливъ.  Итакъ,  въ  вышеприведенномъ  соритѣ,  для  того, 
чтобы  вывести  заключеніе,  не  только  взятъ  ложный  путь, 
но  сдѣланъ  еще  и  обходъ.  То  же  самое  молено  сказать  и 
о  большей  части  соритовъ,  которые  приводятся  въ  логикѣ. 
Если  начинаютъ,  какъ  въ  вышеприведенномъ  соритѣ,  съ 
такого  сужденія,  которое  само  требуетъ  доказательства, 
то  это  будетъ,  какъ  явствуетъ  изъ  сущности  умозаключе¬ 
нія, — ошибка,  называемая  въ  логикѣ  реііііо  ргіпсіріі.  Лучше 
вышеприведеннаго  сорита  умозаключеніе  Сенеки  (Ерізі.  85): 
циі  ргисіепз  езі  еі  іетрегапз  езѣ;  еріі  іетрегапз  езі  еі  соп- 
зіапз  езі;  циі  сопзіапз  езі  еі  ігарегіигЪаіиз;  еріі  ітрегіигЪаіиз 
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езі  зіпе  ігізііііа  езі;  сри  зіпс  ігізііііа  езі  Ъеаіиз  езі;  сг§о  рги- 
сіепз  Ъеаіиз  езі.  Но  п  па  это  можно  легко  возражать. 

На  двусмысленности  главнаго  понятія  основанъ  силло- 
шзмъ  крокодила ,  какъ  его  называли  древніе.  Крокодилъ 
похитилъ  у  жепщины  ребепка;  на  мольбу  матери  кроко¬ 
дилъ  отвѣчаетъ:  если  ты  мнѣ  скажешь  правду,  съѣмъ  я 
ребенка  или  нѣтъ,  тогда  я  отдамъ  тебѣ  его.  Крокодилъ 
заключалъ  такъ:  если  мать  скажетъ:  „ты  не  съѣшь  его",  то 
опа  скажетъ  неправду,  —  слѣдовательно,  я  съѣмъ  его  по  уго¬ 
вору;  если  же  она  скажетъ:  „ты  съѣшь  его",  тогда  я  долженъ 
съѣсть  его,  потому-что  иначе  она  не  сказала  бы  правды  . 
‘Итакъ,  крокодилъ  придалъ  понятію  правды  двойной  смыслъ- 
намѣренія  и  исполненія.  Мать  же  съ  своей  стороны  надѣя¬ 
лась  черезъ  отвѣтъ:  „ты  не  отдашь  мнѣ  ребенка",  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  спасти  свое  дитя;  потому-что,  еслибы  она 
сказала  правду,  т.-е.  вѣрно  опредѣлила  бы  его  намѣреніе, 
то  должна  бы  была  по  договору  получить  назадъ  ребенка; 
если  же  бы  она  не  угадала .  правды,  т.-е.  послѣдующей 
дѣйствительности,  то  онъ  не  съѣстъ  ея  ребенка,  а  дол¬ 
женъ  отдать  его.  Вотъ  другой  подобный  примѣръ:  <^иі 
содііиг,  поп  зиі  іигіз  езі;  зепаіиз  соцііиг,  ег§о  поп  зиі  ,щпз 
езі.  Совете  зепаіиш  зпачитъ  также  созвать  сенатъ.  Найти 
ошибку  въ  слѣдующемъ  софизмѣ,  точно  также  приводимомъ 
древними,  весьма  нетрудно  на  основаніи  предыдущаго: 
Ораторъ  Кораксъ  сказалъ  своему  ученику  Тпзіасу,  отпус¬ 
кая  его:  „ты  не  прежде  долженъ  мнѣ  заплатить  гонорарій, 
какъ  выигравъ  свой  первый  процессъ".  Но  Тпзіасъ  не  велъ 
никакого  процесса.  Тогда  Кораксъ  жалуется  на  пего  и  на¬ 
дѣется  получить  во  всякомъ  случаѣ  свой  гонорарій  пли 
въ  силу  судейскаго  рѣшенія,  пли  (еслибы  Тизіасъ  выигралъ 
дѣло,  чтб  будетъ  его  первымъ  выиграннымъ  процессомъ) 
по  договору;  но  тоже  самое  умозаключеніе  дѣлаетъ  Тизіасъ 
и  для  себя;  именно  какъ?  Оеіііиз  посі.  аіі.  V,  10  разска¬ 
зываетъ  дѣло  подробно,  но  называетъ  спорящихъ  Протаго- 
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ромъ  п  Эватлусомъ.  И  въ  слѣдующемъ  софизмѣ  скоро  молшо 
отыскать  ошибку:  „если  есть  привидѣнія,  надо  быть  осто¬ 
рожнымъ;  а  такъ  какъ  нѣтъ  прпвпдѣпій,  то  и  нѣтъ  на¬ 
добности  быть  осторожнымъ". 

Софизмы,  называемые  древппмп  лысымъ  и  кучкой,  ошрб 
асегѵнз,  основываются  на  томъ,  что  понятія  „лысый"  и 
„кучка"  не  могутъ  быть  количественно  строго  ограни¬ 
ченны  а  потому  п  имѣютъ  различныя  значенія;  никто  пе 
можетъ  сказать  точно,  сколько  должно  недоставать  на  го¬ 
ловѣ  волосъ,  когда  я  говорю  —  лысый;  еще  неопредѣленнѣе 
понятіе  о  кучкѣ,  потому-что  оно  не  только  пе  моліетъ  под¬ 
вергнуться  никакому  опредѣленному  ариѳметическому  огра¬ 
ниченію,  но  и,  говоря  о  кучкѣ  сѣна,  соломы  пли  опилокъ, 
мы  выражаемъ  совсѣмъ  другое  число  отдѣльныхъ  единицъ, 
чѣмъ  говоря  о  кучкѣ  деревьевъ,  писемъ  или  денегъ.  Если 
этимъ,  по  самому  существу  ихъ  неопредѣленнымъ,  коли¬ 
чественнымъ  понятіямъ  приписать  понятіе  опредѣленныхъ 
величинъ,  то  можно  составить  слѣдующіе  софизмы:  если 
я  у  кого-нибудь  изъ  головы,  покрытой  волосами,  выдерну 
одинъ  волосъ,  станетъ  ли  онъ  чрезъ  это  лысымъ?  Нѣтъ.  Еще 
одинъ,  станетъ  ли  тогда?  Нѣтъ,  —  и  такъ  можно  продолжать 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  останется  ни  одного  волоса  и  тогда 
сказать:  „слѣдовательно,  опъ  и  теперь  не  лысый  .  Если 
же-  другой  остановилъ  этотъ  процессъ  и  скажетъ:  теперь 
онъ  сдѣлался  лысымъ,  то  софистъ  дѣлаетъ  другое  лол;ное 
заключеніе:  „слѣдовательно,  достаточно  выдернуть  одинъ 
волосъ,  чтобы  человѣкъ  сталъ  лысымъ".  Тоже  самое  и  о 
кучкѣ.  Одно  зерно  не  составляетъ  кучки,  а  также  и  два, 
и  три  и  т.  д.  И  такимъ  образомъ  можно  бы  утверждать, 
что  кучка  никогда  не  можетъ  составиться,  или  что  она 
образуется  отъ  прибавленія  одного  зерна. 

Отъ  приводимаго  часто  въ  учебникахъ  логики  непра¬ 
вильнаго  умозаключенія:  „нѣкоторые  люди  ученые,  Кай  че¬ 
ловѣкъ,  слѣдовательно  Кай  ученый",  нечего  и  предостере- 
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гатЬ)  —  0ІІ0  въ  дѣйствительности  не  встрѣчается;  лишь  въ 
немногихъ  случаяхъ  доллшо  вспоминать  древпее  правило 
ех  рагіісиіагіішз'  пііііі  зециііиг.  Напротивъ  того,  въ  дѣйстви¬ 
тельности  часто  встрѣчается  неправильное  умозаключеніе, 
основаніемъ  котораго  бываетъ  мысль:  розѣ  Іюс  пли  сит  Іюе, 
ег„0  _  ргоріег  Іюс;  при  этомъ  вносятъ  во  временную  послѣ¬ 
довательность  (или  даже  одновременность)  двухъ  явленій 
мысль  о  причинной  связи,  что  неправильно;  такъ,  говорятъ, 
„вчера  было  у  насъ  новолуніе,  оттого  стало  такъ  холод¬ 
но".  Медики  подвергаются  опасности  объяснять  болѣзиь 
употребленною  пищею,  т.-е.  сказать:  розѣ  Іюс,  ег§о  рюріеі 
Іюс.  Также  противъ  слѣдующихъ  древнихъ  правилъ:  а  роззе 
асі  еззе  нон  ѵаіеѣ  сопзециепііа;  а  незсіге  асі  поп  еззе  поп  ѵаіеѣ 
соизециенііа,  —  часто  погрѣшаютъ,  заключая  поспѣшно  о 
дѣйствительности  изъ  возможности,  пли  когда  кто-нибудь 
считаетъ  несуществующимъ  то,  чего  опъ  не  знаетъ;  нечего 
■  и  доказывать,  что  это  ложныя  умозаключенія. 

47)  На  сущности  логическаго  умозаключенія  основы¬ 
вается  то,  что  не  каждое  сужденіе,  а  только  сравнительно 
небольшое  число  сузкдепій  можетъ  быть  имъ  доказываемо; 
по  правильность  и  истина  сужденія  могутъ  быть  обосно¬ 
ваны  пли  доказаны  еще  и  другими  путями.  Поэтому,  раз¬ 
смотрѣвъ  сущность  собственно  логическаго  доказательства 
(силлогизма),  въ  логикѣ  разсматриваютъ 

Другія  формы  доказательства. 

Подъ  словомъ  доказательство  разумѣется  вообще  такое 
соединеніе  мыслей  или  рядъ  мыслей,  изъ  котораго  необхо¬ 
димо  очевидна  истинность  какого-нибудь  сужденія,  или 
короче  сказать:  доказательство  есть  строгое  обоснованіе 
сужденія. 

Очень  вѣрно  и  опредѣленно  еще  Аристотель  противо¬ 
поставилъ  силлогизму  индукцію,  екосуо грі,  и  призналъ  ихъ 
одинаково  путями,  которыми  мы  получаемъ  всѣ  наши  по- 
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знанія  п  ихъ  обосновываемъ.  Въ  умозаключеніи,  называе¬ 
момъ  также  дедукціей,  я  перехожу  отъ  общаго  къ  частному 
п  единичному,  а  въ  индукціи,  наоборотъ,  отъ  частнаго  къ 
общему;  въ  индукціи  я  разсматриваю  частное  и  сличаю 
многіе  предметы  того  же  рода,  для  того,  чтобы  пайтп  об¬ 
щій  признакъ,  который  п  составляетъ  для  мепя  общее  по¬ 
нятіе;  потомъ  я  утверждаю,  что  и  всѣ  прочіе  предметы 
этого  рода,  которыхъ  я  еще  не  видалъ,  должны  имѣть  тотъ 
же  признакъ.  Напр.,  замѣчено  было,  что  въ  латинскомъ  языкѣ 
очень  многіе  глаголы  зенВенйі,  содіѣагкіі  и  др.  требуютъ  ассиз. 
сит  іпйпіі.;  отсюда  потомъ  заключили,  что  всѣ  эти  глаголы, 
даже  и  тѣ,  относительно  которыхъ  еще  не  доказана  была 
такая  связь,  —  требуютъ  ассиз.  с.  іпйпіі.  Слѣдовательно,  ин¬ 
дукція  есть  заключеніе,  которое  я  дѣлаю  о  неизвѣстномъ  об¬ 
щемъ  по  извѣстному  мнѣ  частному.  Издавна,  напр.,  опредѣ¬ 
ляли  этимъ  путемъ  сущность  естественныхъ  тѣлъ;  посред¬ 
ствомъ  сличенія  многихъ  отдѣльныхъ  родовъ  опредѣляли 
особенности  (общую  сущность)  рыбъ,  млекопитающихъ  и 
т.  д.;  когда  яге  впослѣдствіи  узнавали  новые  роды  рыбъ  и 
млекопитающихъ  —  оказывалось,  что  опредѣленіе,  добытое 
индукціей,  можетъ  быть  примѣнено  и  къ  новымъ  родамъ. 
Конечно,  можетъ  случиться  и  такъ,  что  вслѣдствіе  новыхъ 
наблюденій  и  открытій,  опредѣленіе  должно  быть  измѣ¬ 
нено,  нотому-что  окажется,  что  признакъ,  который  до  тѣхъ 
поръ  по  индукціи  считался  общимъ  и  необходимымъ, 
не  есть  общій.  —  Такъ-какъ  изслѣдованіе  частныхъ  слу¬ 
чаевъ  трудно  довести  до  совершенной  полноты,  то  спра¬ 
ведливо  говорятъ,  что  индукціонное  заключеніе  не  даетъ 
абсолютной  достовѣрности;  однако  же,  чѣмъ  полнѣе  ин¬ 
дукція,  тѣмъ  'ближе  полученное  заключеніе  къ  истинѣ,  и 
паоборотъ.  Впрочемъ,  это  относится  только  къ  совершенно 
>  внѣшнему  индуктивному  пріему,  но  не  къ  глубокому  на¬ 
блюденію.  Потому-что,  когда  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  при 
внимательномъ  наблюденіи,  съ  увѣренностію  можно  разли- 
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чать  случайные  и  необходимые  прпзпакп,  то  уже  пе  пужпо 
разсматривать  еще  новыя  частности  для  того,  чтобы  сдѣ¬ 
лать  индукціопное  заключеніе  болѣе  вѣрнымъ.  Такъ-какъ 
индукціонный  пріемъ  исходитъ  изъ  предположенія,  что  въ 
основаніи  всѣхъ  вещей  лежитъ  разумная  мысль,  опредѣ¬ 
ленный  законъ,  то  конечно  возможно  привычному  и  опыт¬ 
ному  глазу  находить  эту  мысль,  этотъ  законъ  въ  вещахъ, 
даже  и  тогда,  когда  сдѣлано  не  огромное  число  наблю¬ 
деній.  Все  дѣло  въ  томъ,  чтобы  при  наблюденіи  частнаго 
умѣть  различать  необходимо  связанное  съ  сущностью  пред¬ 
мета  отъ  несущественнаго  и  случайнаго.  Ни  одинъ  есте¬ 
ствоиспытатель,  да  и  всѣ  естествоиспытатели  въ-  совокуп¬ 
ности  не  видали  всѣхъ  экземпляровъ  какого-нибудь  есте¬ 
ственнаго  тѣла,  а,  несмотря  на  это,  они  опредѣляютъ  его 
сущность  изъ  наблюденія  небольшого  числа  экземпляровъ. 
Кто  впервые  нашелъ  извѣстное  положеніе:  „всѣ  люди  смерт¬ 
ны"  путемъ  индукціи,  тотъ,  очевидно,  сдѣлалъ  наблюденіе 
надъ  числомъ  людей  весьма  незначительнымъ,  сравнительно 
со  всѣмъ  человѣчествомъ,  и  однако  же  этого  небольшаго 
числа  совершенно  достаточно  для  вполнѣ  вѣрнаго  индук¬ 
ціоннаго  заключенія;  оно  и  при  дальнѣйшихъ  наблюденіяхъ 
не  будетъ  достовѣрнѣе. 

Часто  результатъ,  доказанный  индукціей,  обосновывается 
также  и  внутренно;  тогда  не  требуется  болѣе  индукціи, 
какъ  уже  исполнившей  свое  дѣло.  Такъ,  по  индукціи  на¬ 
шли,  что  камень,  какъ  бы  высоко  ни  былъ  брошенъ,  упа¬ 
детъ  снова  на  землю;  лишь  впослѣдствіи  узнали,  что  при¬ 
чиной  этого  явленія  притягательная  сила  земли.  Многія 
истины,  найденныя  первоначально  по  индукціи,  являются 
намъ  теперь  такими  вѣрными,  такими  ясными,  что  онѣ 
вовсе  не  требуютъ  индуктивнаго  доказательства.  Это,  безъ 
сомнѣнія,  нужно  сказать,  напр.,  о  положеніи,  которое  Ари¬ 
стотель  (Тренделенбургъ,  Еіетепіа  1о§.  Агізі.  §  34)  приво¬ 
дитъ  какъ  выведенное-  индукціей:  „если  св7ьдущій  кормчій 
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и  также  свѣдущій  возничій  считаются  лучшими,  то  и  вообще 
во  всякомъ  дѣлѣ  свѣдущій  будетъ  лучшимъ 

Въ  спеціальномъ  смыслѣ,  индукціонный  пріемъ  называ¬ 
ютъ  также  аналитическимъ  {регрессивнымъ) ,  такъ-какъ  тутъ 
мы,  разлагая  на  составныя  части  отдѣльныя  явленія,  на¬ 
ходимъ  ихъ  основной  законъ  пли  сущность  ихъ  и  ихъ 
понятіе;  точно  такъ  дедуктивный  процессъ  называютъ 
синтетическимъ  {прогрессивнымъ) ,  такъ-какъ  тутъ  отдѣль¬ 
ныя  явлепія  выводятся  изъ  общаго  понятія  или  основанія. 
Оба  способа  пополняютъ  одинъ  другой  п  необходимо  свя¬ 
заны  вмѣстѣ;  изъ  соединенія  ихъ  развивается  истинная 
наука.  Мы  постоянно,  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  наукѣ,  упот¬ 
ребляемъ  индукціонныя  заключенія,  н  пріобрѣтаемъ  чрезъ  это 
опытъ  п  свѣдѣнія,  потому-что  индукція  есть  путь  наблю¬ 
денія  п  опыта  {эмтіріл)\  всѣ  наши  науки  образовались 
первоначально  путемъ  индукціи  и  постоянно  имъ  .же  рас¬ 
ширяются.  Только  послѣ  многихъ  результатовъ,  найденныхъ 
п  сколько  можно  упроченныхъ  путемъ  индукціи,  наука 
плп  философія  можетъ  вступить  на  путь  дедукціи .  Односто¬ 
ронніе  философы  часто  упускали  изъ  виду,  что  синтезъ 
(по  преимуществу  философскій  методъ),  или  философское 
умозрѣніе,  необходимо  должны  для  собственной  повѣрки 
соображаться  съ  эмпиріею,  опирающеюся  на  наведеніе, 
чтобы  не  впасть  въ  пустыя  и  безплодныя  абстракціи;  бла 
годаря  такимъ  абстракціямъ,  философія  теряетъ  и  свое 
значеніе  и  достоинство,  какъ  это  неоднократно  случалось 
въ  наше  время.  И  наоборотъ,  эмпиризмъ  самъ  по  себѣ 
никогда  не  создаетъ  науки  въ  собственномъ  смыслѣ  этого 
слова,  и  жестоко  ошибается  онъ,  если  предполагаетъ,  что 
для  дѣятельности  его  не  нужны  общія  понятія,  и  что  до 
нпхъ  дойдетъ  онъ  путемъ  собственныхъ  изысканій.  Къ 
эмпиризму  вообще  какъ  нельзя  лучше  приложимо  то,  что 
такъ  мѣтко  сказалъ  Мюнхъ  объ  эмпирическомъ  изслѣдо 
ваши  природы  (въ  разсужденіи  „О  предварительныхъ 
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упражненіяхъ  прп  преподаваніи  естествовѣдѣнія “).  Онъ  го¬ 
воритъ:  „приступая  къ  наблюденію  явленій  природы,  изслѣ¬ 
дователь  долженъ  обладать  общими  понятіями  и  истинами, 
которыя,  какъ  категоріи,  дадутъ  смыслъ  и  направленіе  дѣя¬ 
тельности  чувственныхъ  воспріятій.  Онъ  долженъ  знать,  на 
что  обратить  вниманіе,  что  признать  сущностью  явленія  и  что 
оставить  безъ  вниманія,  какъ  несущественное.  Только  съ  по¬ 
мощію  такой  питп  можетъ  онъ  изъ  безчисленнаго  мно¬ 
жества  побочныхъ  обстоятельствъ,  сопроводи дающихъ  явле¬ 
ніе,  выбрать  существенное  и  необходимое;  безъ  этого  бу¬ 
детъ  онъ  обращать  свое  вниманіе  на  случайныя  и  неваж¬ 
ныя  вещи,  а  существенное  очень  легко  упуститъ  изъ  виду. 
Такимъ  образомъ  пріемъ,  кажущійся  чисто  аналитическимъ, 
при  научномъ  наблюденіи  бываетъ  въ  то  же  время  еще  въ 
большей  степени  синтетическимъ,  потому  -  что  мы  наблю¬ 
даемъ  только  такъ,  что,  руководясь  общими  понятіями  и 
истинами,  схватываемъ  въ  явленіи  существенныя  черты  и  со¬ 
единяемъ  ихъ  въ  одно  цѣлое‘‘. 

Познанія,  пріобрѣтенныя  путемъ  наблюденій  и  опыта, 
называются  познаніями ■  а  2Ю8Ісѵіогі,  тогда  какъ  познанія,  вы¬ 
веденныя  изъ  общаго  понятія  о  предметѣ,  т.-е.  пріобрѣ¬ 
тенныя  однимъ  мышленіемъ,  называются  познаніями  а 
ргіогі.  Выраженія  эти  находятъ  свое  объясненіе  въ  терми¬ 
нологіи  Аристотеля.  Онъ  совершенно  вѣрно  признавалъ, 
что  понятіе  предмета  существуетъ  прежде,  чѣмъ  онъ  яв¬ 
ляется  въ  дѣйствительности,  что  поэтому  понятіе  о  расте¬ 
ніи,  животномъ  и  т.  д.  прежде  составилось  въ  разумѣ 
Божіемъ,  чѣмъ  явились  отдѣльныя  растенія  и  животныя; 
то  же  самое  должны  мы  сказать  о  всѣхъ  предметахъ, 
производимыхъ  человѣкомъ;  понятіе  о  домѣ,  столѣ  суще¬ 
ствуетъ  прежде,  чѣмъ  отдѣльный,  дѣйствительный  домъ 
или  столъ.  Итакъ,  понятіе  есть  тгрохероѵ  —  ргіиз;  а  потому 
узнавать  а  ргіогі— значитъ  знакомиться  съ  предметомъ  по 

его  понятію;  дѣйствительное  явленіе  есть  оотеро ч—ровіегіиз] 
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узнавать  а  і юзіегіогі  значитъ  наблюдать  предметъ,  суще¬ 
ствующій  въ  дѣйствительности,  и  выводить  изъ  этого  наблю¬ 
денія  познанія.  Такъ-какъ  наше  познаніе  предметовъ  на¬ 
чинается  съ  чувственныхъ  явленій,  и  только  впослѣдствіи 
достигаетъ  до  пхъ  попятія,  то  и  выраженіе  Аристотеля 
становится  понятнымъ:  „для  нашего  познанія  бываетъ  по¬ 
слѣднимъ  то,  что  въ  сущности  и  въ  происхожденіи  пред¬ 
метовъ  есть — первое". 

Мы  знаемъ  изъ  твореній  Платона  и  Ксенофонта,  что 
Сократъ  пользовался  преимущественно  индукціей  (ётга-руц) 
для  составленія  этическихъ  понятій,  папр.  понятія  спра¬ 
ведливаго,  умѣреннаго,  мудраго,  —  именно,  онъ  соединялъ 
разительныя  особенности  отдѣльныхъ  личностей.  Цицеронъ 
въ  Бе  ойісііз  поступаетъ  наоборотъ,  начинаетъ  съ  общаго 
понятія  о  Іюпевитг  и  выводитъ  изъ  него  добродѣтели:  за- 
ріепііа,  іизШіа,  ѣогііѣисіо  и  іетрегапііа,  а  въ  заключеніе 
называетъ  отдѣльныя  лица,  какъ  заріепіез,  щзіоз  и  пр. 
Всѣ  правила  въ  латинской  и  греческой  грамматикѣ  най¬ 
дены  путемъ  индукціи,  и  хотя  эти  правила  извлечены  изъ 
сравнительно  малой  части  памятниковъ  языка,  мы  спра¬ 
ведливо  признаемъ,  что  все,  что  греки  и  римляне  гово¬ 
рили,  насколько  они  говорили  правильно,  подтверждаетъ 
эти  правила  и  согласуется  съ  ними. 

Въ  преподаваніи  индукція  имѣетъ  также  важное  зна¬ 
ченіе.  Общія  предложенія,  правила  и  опредѣленія  понятій 
понимаются  легче  и  вѣрнѣе,  когда  сообщаются  учащемуся 
посредствомъ  индукціи,  т.-е.  такъ,  что  изъ  множества 
примѣровъ  составляется  или  выводится  правило;  если  же, 
наоборотъ,  данное  правило  мы  будемъ  примѣнять  къ  при¬ 
мѣрамъ,  то  будемъ  поступать  по  дедукціи. 

48)  Не  менѣе  важную  форму  доказательства  состав¬ 
ляетъ  обратное  заключеніе ;  посредствомъ  его  пріобрѣтаемъ 
мы  также  во  всѣхъ  областяхъ  знанія  новыя  и  значитель¬ 
ныя  познанія.  Между  тѣмъ  какъ  въ  обыкновенномъ  сил- 
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логизмѣ  изъ  причины  и  основанія  выводятъ  заключеніе  о 
дѣйствіи  и  слѣдствіи, —при  обратномъ  заключеніи  посту¬ 
паютъ  наоборотъ:  по  дѣйствію  и  слѣдствію  заключаютъ 
о  причинѣ  и  основаніи,  и  даже  иногда  по  внѣшнему  явле¬ 
нію  о  внутренней  сущности.  Такъ  заключаемъ  мы  по  каж¬ 
дому  произведенію  объ  его  творцѣ,  по  дѣйствіямъ  о  юмъ, 
кто  дѣйствовалъ;  мы  заключаемъ  по  симптомамъ  о  болѣз¬ 
ни,  по  очеркамъ  тѣни  о  формѣ  тѣла,  бросающаго  эту  тѣнь, 
и  по  зарѣ  о  скоромъ  восходѣ  солнца. 

Когда  дѣло  идетъ  о  правильныхъ  фигурахъ  и  тѣлахъ, 
намъ  необходимо  знать  только  нѣкоторыя  существенныя 
части,  и  по  нимъ  мы  дѣлаемъ  обратное  заключеніе  о  цѣ¬ 
ломъ;  памъ  нужна  только  нѣкоторая  часть  треугольника, 
параллелограмма,  круга,  для  того,  чтобы  съ  увѣренностію 
дополнить  остальное.  Въ  математикѣ  бблыпая  часть  заклю¬ 
ченій  суть  такія  обратныя  заключенія:  если  въ  двухъ  тре¬ 
угольникахъ  двѣ  стороны  и  заключающійся  между  ними  уголъ 
равны,  то  и  треугольники  равны,  потому-что  двѣ  стороны 
и  заключающійся  между  ними  уголъ  такія  существенныя 
части,  что  я  по  нимъ  могу  заключать  о  цѣломъ  треугольникѣ; 
итакъ,  если  эти  существенныя  части  совпадаютъ  въ  двухъ 
треугольникахъ,  то  естественно  и  цѣлые  треугольники  со¬ 
впадутъ.  Если  въ  какомъ-нибудь  треугольникѣ  двѣ  стороны 
равны,  то  мы  заключаемъ,  что  и  противолежащіе  имъ  углы 
равны,  и  наоборотъ;  точно  такъ  же,  если  три  стороны 
равны,  то  и  три  угла  равны.  Остальныя  умозаключенія, 
употребляемыя  математикою,  —  чисто  логическія,  въ  кото¬ 
рыхъ  изъ  общихъ  положеній  (аксіомъ,  опредѣленій,  и  уже 
доказанныхъ  положеній)  дѣлается  примѣненіе  къ  особому 
случаю;  это  выражается  и  въ  обыкновенномъ  опредѣленіи, 
по  которому  математическое  доказательство  состоитъ  въ 
томъ,  что  доказываемое  положеніе  сводятъ  на  положенія 
прежде  доказанныя  или  выводятъ  изъ  нихъ. 

Самую  извѣстную  и  важную  форму  обратнаго  заключе- 
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нія  составляетъ  гипотеза ,  которая  есть  необходимое  сред¬ 
ство  научнаго  изслѣдованія,  а  именно  въ  обширной  области 
естествознанія.  Если  изъ  наблюденныхъ  явленій  и  дока¬ 
занныхъ  фактовъ  аіы  дѣлаемъ  обратное  заключеніе  о  не¬ 
извѣстной  еще  намъ  ихъ  причинѣ,  но  не  можемъ  еще 
дать  полнаго  подтвержденія  п  доказательства  правильности 
этого  заключенія,  то  мы  дѣлаемъ  гипотезу ,  т.-е.  предва¬ 
рительное  предположеніе,  относительно  котораго  мы  на¬ 
дѣемся,  что  оно  при  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  окажется 
во  всѣхъ  случаяхъ  вѣрнымъ,  что  всѣ  извѣстныя  явленія 
будутъ  изъ  него  объяснены  и  поняты,  п  притомъ  только 
изъ  него  одного.  Итакъ,  гипотеза  только  частію  основы¬ 
вается  на  обратномъ  заключеніи,  въ  большей  же  или  мень¬ 
шей  части  опа  опирается  на  предположеніи,  на  чаяніи  и 
догадкѣ;  чѣмъ  болѣе  она  основывается  на  правильномъ 
обратномъ  заключеніи,  тѣмъ  она  вѣроятнѣе,  и  наоборотъ.. 
Хорошія  гипотезы  создаются  геніальными  изслѣдователями,, 
которые  смѣло  и  удачно  предугадываютъ  то,  чего  наука 
не  успѣла  еще  достигнуть.  Даже  неправильныя  гипотезы 
оказываются  полезными  тѣмъ,  что  онѣ  возбуж даютъ  остро¬ 
уміе  изслѣдователей.  Если  же  гипотеза  окажется  правиль¬ 
ною  и  будетъ  доведена  до  очевидности,  то  она  становится 
твердымъ  научнымъ  положеніемъ.  Такъ,  Кеплерова  гипо¬ 
теза  о  движеніи  пебесныхъ  тѣлъ  разсматривается  теперь 
не  какъ  гипотеза,  а  какъ  дознанный,  имѣющій  твердое  осно¬ 
ваніе  законъ.  О  происхожденіи  метеорныхъ  камней  состав¬ 
лены  были  четыре  гипотезы:  одна  производила  ихъ  отъ 
изверженія  земныхъ  вулкановъ,  другая  отъ  атмосфериче¬ 
скихъ  паровъ,  третья  отъ  изверженій  лунныхъ  вулкановъ, 
четвертая  же  приписывала  имъ  космическое  происхожденіе. 
При  точномъ  сличеніи  наблюдаемыхъ  фактовъ  съ  тѣмъ, 
что  вытекаетъ  изъ  каждой  изъ  этихъ  гипотезъ,  оказалось, 
что  одна  только  четвертая  согласима  со  всѣми  явленіями, 
дочему  первыя  три  гипотезы  признаны  ложными  предшг 
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ложеніямп,  а  послѣдняя  возведена  на  степень  научной 
теоріи. 

49)  Еще  иную  форму  доказательства  составляетъ  не¬ 
прямое  или  апагогическое  доказательство  (а-аушуй);  если 
нельзя  прямо  доказать  правильность  предложенія  (тезиса), 
то  стараются  доказать  (какъ-бы  обходомъ),  что  предположеніе 
противнаго,  пли  и  всякія  другія  предположенія,  кромѣ  того, 
которое  заключается  въ  тезисѣ,  привели  бы  къ  невозмож¬ 
ностямъ  и  нелѣпостямъ  (атисушут)  г  и  то  аойѵа-оѵ,  какъ  гово¬ 
ритъ  Аристотель,  пли  йейисНо  ай  аЪзигйшп).  Можно  п  каж¬ 
дое  положеніе  доказывать  непрямо,  и  тѣмъ  самымъ  дѣлать 
повѣрку  того,  что  прямое  доказательство  правильно;  по  эта 
непрямая  форма  употребляется  только  тамъ,  гдѣ  прямая 
невозможна;  напр.,  въ  общихъ  основоположеніяхъ,  принци¬ 
пахъ.  Непрямыя  доказательства  хорошо  извѣстны  изъ  ма¬ 
тематики;  кромѣ  того,  они  болѣе  всего  употребляются  въ 
полемикѣ,  когда  показывается,  какъ  изъ  предположенія 
противника  происходятъ  очевидныя  нелѣпости,  эго  назы 
вается:  привести  кого-нибудь  ай  аЪзигйшп.  Доказательная 
сила  непрямого  доказательства,  равно  какъ  и  обратнаго  за¬ 
ключенія,  если  опо  выведено  вполнѣ  строго,  не  уступаетъ 
прямому  и  дедуктивному  доказательству  въ  твердости  и  на¬ 
дежности.  Непрямое  доказательство  всегда  ведется  посред¬ 
ствомъ  гипотезы,  которая,  впрочемъ,  дѣлается  здѣсь  только 
съ  намѣреніемъ  доказать  посредствомъ  выводимыхъ  изъ 
нея  слѣдствій,  что  она  несправедлива. 

50)  Меньшую  силу  имѣетъ  доказагпельство  по  аналогіи 
(умозаключеніе  аналогіи).  Въ  немъ  какое-нибудь  положеніе, 
законъ,  явленіе  и  т.  д.  признаются  вѣрными  или  невѣр¬ 
ными,  смотря  по  тому,  какими  они  оказались  въ  другомъ 
подобномъ  случаѣ;  напр.:  „курица  охраняетъ  своихъ  цып¬ 
лятъ,  какъ  же  матери  не  охранять  своихъ  дѣтей?“  Горацій 
говоритъ  (Ерізі.  1,  2,  32  и  пр.):  „разбойники  встаютъ  сере  ди 
ночи,  чтобы  совершать  убійства;  а  потому  не  долженъ  ли 
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п  ты  вставать,  когда  нужно  охранять  себя?"  „Ты  устраняешь 
тотчасъ  же  то,  что  раздражаетъ  твой  глазъ;  но  устране¬ 
ніе  того,  что  снѣдаетъ  твою  душу,  ты  откладываешь  па  цѣ¬ 
лые  годы11.  См.  еще  Ног.  Осіае.  III,  5,  31.  Сіе.  Тизсиі.  II, 
17.  §  39  п  §  41.  І*уссо  говоритъ:  „Производить  міръ  изъ 
случая  значитъ  то  же,  что  утверждать,  будто  бы,  бросивши 
какъ  попало  типографскія  буквы,  можно  получить  художе¬ 
ственное  произведеніе,  подобное  Энеидѣ  “.  Тезисъ  можетъ 
быть  совершенно  вѣрный,  но  доказательство  его,  выведенное 
по  одной  аналогіи,  будетъ  очевидно  недостаточно;  это  только 
вѣроятное  доказательство.  Впрочемъ,  мы  употребляемъ  его 
въ  жизни,  какъ  и  въ  наукѣ,  чрезвычайно  часто  и  успѣшно: 
то,  что  вѣроятно,  конечно,  можетъ  быть  и  справедливо, 
и  часто  требуется  очень  немногаго  для  того,  чтобы  изъ 
правдоподобнаго  вышло  истинное.  Все,  что  мы  открываемъ 
новаго  въ  мысляхъ  и  предметахъ,  является  сначала  часто 
только  возможнымъ  или  вѣроятнымъ,  пока  опытъ  или  даль¬ 
нѣйшія  изслѣдованія  не  докажутъ  его  правильности  и  вѣр¬ 
ности.  Мѣтко  говоритъ  Тренделенбургъ  въ  „Лог.  изслѣдова¬ 
ніяхъ  “,  II,  380:  „отыскиваніе  подобнаго  привело  къ  вели¬ 
кимъ  открытіямъ,  но  не  довершило  ихъ“,  и  стр.  384:  „ни 
одинъ  пріемъ  не  господствуетъ  во  всѣхъ  паукахъ  столько, 
какъ  апалогіяѴ  Всѣ  гипотезы  выходятъ  первоначально  изъ 
апалогіп  и  обладаютъ  только  вѣроятностью;  пояснительная 
сила  подобій  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ  дѣлается 
доказательство  по  аналогіи.  Самое  же  глубокое  основаніе 
всѣхъ  аналогій,  а  такие  и  всѣхъ  индукцій,  заключается 
въ  томъ,  что  вся  вселенная  создана  и  управляется  однимъ 
духомъ;  потому  во  всѣхъ  областяхъ  ея  господствуетъ  одинъ 
и  тотъ  же  духъ;  поэтому,  если  мы  поняли  и  узпалп  хотя 
одну  область,  или  только  часть  какой-нибудь  области,  то 
имѣемъ  право  выводить  отсюда  заключенія  о  большемъ  и 
О  цѣломъ.  Даже  чисто  логическое  умозаключеніе  опирается 
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на  этомъ  основаніи,  на  предположеніи,  что  существуетъ  и 
мооюетъ  бътъ  познана  реальная  закономѣрность. 

Еще  слѣдуетъ  замѣтить,  что  мы  часто  прибѣгаемъ  къ 
апалогіп  не  только  для  того,  чтобы  вывести  строгое  до¬ 
казательство,  сколько  для  того,  чтобы  трудныя  и  темныя 
отношенія  объяснить  посредствомъ  аналогическихъ  про¬ 
стыхъ  и  ясныхъ  отношеній,  пли  вообще  неизвѣстное  сдѣ¬ 
лать  яснымъ  при  помощи  извѣстнаго  (примѣръ  см.  §  15). 
Такъ,  мы  объясняемъ  отношенія  монарха  къ  его  поддан¬ 
нымъ,  пли  даже  отношенія  Бога  къ  людямъ  помощію  от¬ 
ношенія  отца  къ  своему  сыну;  такъ,  Меиеній  Агриппа  объ¬ 
яснялъ  мятежнымъ  плебеямъ  весьма  трудное  понятіе  объ 
устройствѣ  государства  посредствомъ  извѣстной  своей  басни. 
Сила  такой  аргументаціи  существенно  зависитъ  отъ  того, 
что  отношеніе,  взятое  для  аналогіи,  совершенно  ясно  и  убѣ¬ 
дительно  для  тѣхъ,  кому  предлагается  доказательство,  съ 
этой  стороны  умозаключенія  аналогіи  близки  къ  такъ  на¬ 
зываемымъ  субъективнымъ  доказательствамъ.  Но  нельзя 
признать  никакого  внутренняго  значенія  за  раздѣленіемъ 
аналогіи  на  умозаключенія  а  тіпоге  асі  тауиз  и  а  тауоге 
асі  тіпиз,  смотря  по  тому,  заключаемъ  ли  мы  отъ  низшаго  къ 
высшему,  или  отъ  высшаго  къ  низшему.  Это  опять  (какъ 
и  въ  силлогизмахъ)  схоластическое  раздѣленіе,  которое  не 
дѣлаетъ  чести  логикѣ. 

51)  Субъективныя  доказательегпва  суть  такія  доказа¬ 
тельства,  которыя  дѣйствительны  только  для  извѣстныхъ 
субъектовъ  или  могутъ  быть  признаваемы  за  вѣрныя  только 
извѣстными  людьми,  понятіямъ  которыхъ  соотвѣтствуютъ. 
Для  науки  яге  эти  доказательства  не  имѣютъ  никакого 
значенія;  самое  названіе  ихъ  содержитъ  въ  себѣ  собственно 
сопігасіісііо  іп  ас^есіо,  потому  что  доказательство  по  своему 
существу  доляшо  быть  объективнымъ  и  имѣть  всеобщую 
силу.  Но  для  поученія  и  убѣжденія  отдѣльныхъ  людей, 
субъективныя  доказательства  часто  бываютъ  гораздо  дѣй- 
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ствительнѣе,  потому -что  они  понятны,  тогда -какъ  попп- 
маніе  объективныхъ  возможно  только  при  полной  зрѣло¬ 
сти  ума.  Доказательство  бываетъ  субъективнымъ,  когда 
отдѣльному  человѣку  (илп  нѣсколькимъ  равнымъ  по  сбо¬ 
ямъ  познаніямъ)  доказываютъ  справедливость  какого-ни¬ 
будь  положенія  изъ  того,  что  онъ  считаетъ  или  празпалъ 
за  истину,  пли  же  изъ  того,  что  соотвѣтствуетъ  его  лич¬ 
ному  интересу,  это  называютъ  ех  сопсеззіз  сіізриіаге  или 
доказательствомъ  асі  Іюшіпеіп  (у.а-'  аѵОршігоѵ),  въ  проти¬ 
воположность  (настоящему)  доказательству  асі  ѵегііаіет 
('/.ах'  аЦОгіаѵ).  Какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  примѣровъ  можно 
указать,  что  Апостолъ  Павелъ  избралъ  эту  форму  дока¬ 
зательства  для  того,  чтобы  привести  Аѳинянъ  къ  вѣрѣ 
(Дѣянія  Апост.  17,23).  Онъ  воспользовался  надписью  на 
одпомъ  изъ  ихъ  алтарей,  для  того,  чтобы  возвѣстить  имъ 
невѣдомаго  Бога,  и  также  привелъ  слова  одного  греческаго 
поэта  и  вывелъ  изъ  нихъ  заключеніе,  что  если  мы  родъ 
Божій,  то  не  должны  думать,  что  божество  подобно  золо¬ 
тымъ,  серебрянымъ  и  каменнымъ  изображеніямъ. 

Индукція,  обратное  заключеніе  и  непрямое  доказательство 
суть  три  великіе  пути,  по  которымъ  издавна  всѣ  науки 
достигали  своихъ  результатовъ  и  познаній  и  продолжаютъ 
пріобрѣтать  новые  результаты  и  познанія:  это  пути,  по  ко¬ 
торымъ  прежде  всего  собирается  научный  матеріалъ.  Путь 
аналогіи  также  употребляется  при  этомъ  часто  съ  успѣхомъ; 
едва-ли  можно  указать  какое-нибудь  открытіе  илп  распро¬ 
страненіе  научной  области,  которое  произошло  бы  безъ  со¬ 
дѣйствія  ипдукціп  илп  аналогіи;  посредствомъ  собственно 
логическаго  умозаключенія  (силлогизма)  матеріалъ  знанія 
только  научно  обосновывается  и  приводится  въ  систему, 
посредствомъ  его  эмпирія  превращается  въ  философію. 
Аналогію  и  субъективныя  доказательства  мы,  какъ  уже 
сказано,  употребляемъ  ббльшею  частью  для  того,  чтобы 
назидать  и  убѣждать  другихъ;  оба  эти  спосооа,  связанные 
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съ  особыми  свойствами  лидъ,  съ  которыми  говорятъ,  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  гораздо  важнѣе  и  дѣйствительнѣе, 
чѣмъ  настоящія  научныя  формы  силлогизма,  индукціи, 
обратпаго  заключенія  и  непрямого  доказательства. 

Историческое  доказательство  не  имѣетъ  пичего  общаго 
съ  логикой;  оно  состоитъ  въ  приведеніи  фактовъ,  факты 
же  могутъ  быть  собраны  только  непосредственно  и  логиче¬ 
скаго  доказательства  не  требуютъ  и  не  способны  къ  нему. 
Логически  доказать  нельзя,  что  (§  37)  Сократъ  и  Цицеронъ, 
Аѳины  и  Римъ  существовали,  точпо  такъ  же,  какъ  и  то, 
что  существуетъ  такое-то  государство,  илп  то,  что  сегодня 
свѣтитъ  солнце.  Факты  могутъ  быть  только  засвидѣтель¬ 
ствованы  тѣми,  которые  при  нихъ  присутствовали  пли 
принимали  въ  нихъ  участіе. 

52)  Въ  учебникахъ  логики,  въ  учепіп  объ  умозаклю¬ 
ченіи  и  доказательствѣ,  иногда  указывается  на  логиче¬ 
скую  недостаточность  доказательствъ  существованія  Божія; 
но  гораздо  важнѣе  и  необходимѣе  указывать  на  то,  что 
въ  самомъ  существѣ  Бодаемъ  и  въ  отношеніи  человѣка  къ 
Богу  заключается  основаніе,  почему  мы  въ  этомъ  случагь  не 
моэісемъ  дать  настоящаго  логическаго  доказательства.  Если 
доказывать  въ  логическомъ  смыслѣ  значитъ  представлять 
основаніе  вещи,  то  тотчасъ  выходитъ,  что  мы  въ  этомо 
смыслѣ  не  можемъ  доказывать  Бога,  потому- что  онъ  самъ 
есть  послѣднее  основаніе  всякаго  бытія  и  мышленія,  есть 
саиза  $иі;  и  если  сущность  логическаго  умозаключенія  со 
стоитъ  въ  томъ,  что  мы  чрезъ  него  выводимъ  отдѣльное 
и  частное  изъ  его  высшаго,  общаго,  то  опять  тотчасъ  ока¬ 
зывается,  что  логическое  умозаключеніе  здѣсь  непримѣ¬ 
нимо.  Далѣе,  Богъ  не  есть  мысль,  а  лицо;  существованіе 
лицъ  вообще  не  можетъ  быть  доказываемо  путемъ  логиче¬ 
скаго  умозаключенія.  Поэтому  Богъ,  котораго  мы  нашли  бы 
чрезъ  настоящее  логическое  умозаключеніе  ищ  доказательство, 
не  могъ  бы  быть  истиннымъ  Богомъ.  Есть  однако,  какъ  мы 


74  — 


видѣли,  другія  формы  доказательствъ,  между  которыми 
обратное  заключеніе  и  непрямое  доказательство  могутъ  не 
уступать  настоящему  логическому  умозаключенію  и  дока¬ 
зательству  въ  надежности  и  вѣрности,  почему  и  въ  мате¬ 
матикѣ  положенія,  которыя  опираются  па  обратномъ  за¬ 
ключеніи  и  непрямомъ  доказательствѣ,  считаются  столь  же 
достовѣрными  и  точными,  какъ  и  опирающіяся  на  прямомъ 
доказательствѣ. 

Итакъ,  ни  въ  какомъ  случаѣ  изъ  того,  что  мы  не  мо¬ 
жемъ  дать  собственно  -  логическаго  доказательства  суще¬ 
ствованія  Божія,  нельзя  сдѣлать  заключенія,  что  существо 
Божіе  вообще  подлежитъ  сомнѣнію  и  вопросу;  извѣстно 
(см.  §  37),  что  есть  очень  многое,  существованіе  и  истина 
чего  неоспоримы,  и  что  не  поддается  логическому  умо¬ 
заключенію  и  доказательству  и  не  требуетъ  ихъ;  такого 
доказательства  мы  не  можемъ  дать  ни  для  существованія 
земли,  ни  для  существованія  соломенки.  Богъ  слишкомъ 
великъ,  для  того,  чтобы  мы  могли  обнять  и  заключить  его 
въ  форму  логическаго  доказательства;  но  онъ  п  не  тре¬ 
буетъ  этого  научнаго  и  искусственнаго  посредства,  потому 
что  непосредственное  сознаніе  Бога  вложено  въ  каждаго 
человѣка  самимъ  Богомъ  х).  Желать  же  доказать  и,  слѣ¬ 
довательно,  логически  выводить  непосредственно  извѣстное 
есть  величайшая  нелѣпость. 

Еслибъ  человѣкъ  не  имѣлъ  совершенно  личнаго  инте¬ 
реса  въ  положеніи,  что  Бога  не  существуетъ,  или  (такъ- 
какъ  оно  рѣдко  выражается  въ  этой  обналіенной  формѣ), 
въ  пололіеніи,  что,  какъ  большею  частью  говорятъ:  бытіе 
Божіе  сомнительно  и  не  можетъ  быть  доказано  очевиднымъ 
образомъ,  —  то  считалось  бы  даже  невозможнымъ,  чтобы 

і)  Это  непосредственное  сознаніе  Бога  долженъ  н  философъ  признавать  за 
абсолютно  необходимое  основаніе  и  предположеніе,  если  хочетъ  доказывать  суще- 
ствованіе  Бога  п  дѣлать  изслѣдованіе  объ  Его  сущности;  точно  также  необходимо 
математику  начинать  съ  предположенія,  что  есть  величины  п  что  человѣкъ  имѣетъ 
о  нихъ  непосредственное  сознаніе. 


человѣкъ  произносилъ  такія  предпололіенія  и  мнѣнія.  Инте¬ 
ресъ  человѣка,  когда  онъ  не  развиваетъ  своего  непосред¬ 
ственнаго  сознанія  о  Богѣ,  но  старается,  напротивъ,  подавить 
его  и  уничтожить,  заключается,  какъ  извѣстно,  въ  томъ, 
что  онъ  не  хочетъ  имѣть  надъ  собою  Бога  и  ліелаетъ  жить 
по  своей  волѣ  и  своей  прихоти.  Какъ  скоро  явится  въ 
человѣкѣ  такое  стремленіе  и  онъ  будетъ  предаваться  ему, 
тогда  онъ  уже  не  слышитъ  даже  сильнѣйшихъ  и  могуще¬ 
ственнѣйшихъ  указаній  и  откровеній  Божіихъ,  которыя 
доступны  далее  естественному  богосознанію,  какъ  скоро 
оно  хотя  немного  развито.  Такъ  тотъ,  кто  повредилъ  свои 
глаза  или  даже  вырвалъ  ихъ,  не  видитъ  болѣе  того,  чтб 
всѣ  зрячіе  хорошо  видятъ.  Естественное  богосознаніе  у 
всѣхъ  языческихъ  народовъ  составило  вполнѣ  правильное 
обратное  заключеніе  отъ  разумнаго  разсматриванія  при¬ 
роды  и  человѣческой  жизни,  —  что  доллшо  существовать 
всемогущее,  всемудрое,  всевѣдущее  и  праведное  божество. 
Обратное  заключеніе  отъ  творенія  къ  виновнику  этого  тво¬ 
ренія  (§  48)  есть  совершенно  правильное  и  столь  же  вѣр¬ 
ное,  какъ  и  всякое  чисто  логическое  заключеніе  и  дока¬ 
зательство.  И  такимъ  образомъ  естественный  разумъ  дѣ¬ 
лаетъ  отъ  созданія  и  его  свойствъ  совершенно  правиль¬ 
ное  обратное  заключеніе  о  всемогуществѣ  и  мудрости  Со¬ 
здателя,  отъ  управленія  вселенной— о  святой  справедливости 
правителя  міра  ’)• 

Первое  обратное  заключеніе  употребляется  въ  такъ- 
называемыхъ  космологическомъ  и  телеологическомъ  (или  фи¬ 
зике- гпео  логическомъ)  доказательствахъ  бытія  Болия;  и  то  и 
другое  доказательство  въ  сущности  составляютъ  одно,  если 
исходимъ  изъ  творенія  вообще,  то  дѣлаемъ  космологиче- 

і)  Апостолъ  Павелъ  говорить  совершенно  прямо,  что  и  язычники  могутъ 
знать,  что  есть  Богъ:  1)  потому,  что  опп  могутъ  видѣть  и  познавать  невидимую 
сущность  Бояню,  его  вѣчную  силу  и  божество  изъ  созданія  міра  (Рим.  1, 19  и  др.); 
2)  потому,  что  закоиъ  написанъ  въ  ихъ  сердцахъ,  т.-е.  потому,  что  они  имѣютъ 
нравственную  совѣсть  пли  непосредственное  богосознаніе  (Рим.  2,  14  и  др.). 


ское  доказательство;  если  же  исходимъ  изъ  мудрой  цѣле¬ 
сообразности  всего  созданнаго,  то  дѣлаемъ  телеологическое 
доказательство;  второе  обратное  заключеніе  (отъ  управле¬ 
нія  міра  къ  святой  справедливости  Міроправителя)  состав¬ 
ляетъ  такъ-называемое  моральное  доказательство. 

53)  Противъ  правильности  этихъ  обратныхъ  заключе¬ 
ній  можно  сдѣлать  только  одно  возраженіе,  именно,  что  то, 
что  мы  называемъ  созданіемъ,  въ  дѣйствительности  не  есть 
созданіе,  а  вѣчно  и  создается  собственною  силою,  слѣдо¬ 
вательно,  что  міръ  есть  само  божество,  положеніе,  которое 
въ  настоящее  время  часто  случается  слышать  именно  въ 
той  формѣ,  „что  міръ  вѣченъ  и  создается  собственной  си 
лой“.  Это  положеніе  возможно  только  при  пантеистиче¬ 
скомъ  и  происходящемъ  отъ  него  атомистическомъ  (меха¬ 
ническомъ)  взглядѣ  на  природу,  который  основывается,  какъ 
извѣстно,  на  безсознательномъ  или  сознательномъ  отрица¬ 
ніи  личнаго  божества.  Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  пан¬ 
теистическія  и  атомистическія  начала  и  въ  самой  области 
природы  не  приводятъ  къ  правильному  познанію,  къ  со¬ 
вершенному  пониманію  явленій,  какъ  это  доказываютъ, 
между  прочими,  Тренделенбургъ  и  Мюихъ.  Мюнхъ  справед¬ 
ливо  говоритъ:  „органическій  міръ,  каждый  отдѣльный  живой 
организмъ,  даже  каждый  отдѣльный  органъ,  можетъ  быть 
понимаемъ  только  на  основаніи  понятія  цѣли,  и  простая 
причинность  нисколько  не  даетъ  ключа  къ  его  пониманію  . 
Тренделенбургъ,  въ  отдѣлѣ  о  цѣли,  —  подробно  это  доказы¬ 
ваетъ;  мы  объяснимъ  это  лишь  на  одномъ  примѣрѣ,  взя¬ 
томъ  у  него.  Глазъ,  самый  высокій  изъ  чувственныхъ  ор¬ 
гановъ,  создается  во  мракѣ  материнскаго  тѣла  и  не¬ 
смотря  на  то  соотвѣтствуетъ  свѣту,  какъ  будто-бы  свѣтъ 
приготовилъ  себѣ  глазъ  какъ  свой  особый  органъ.  Но 
свѣтъ,  который  возникаетъ  въ  безмѣрномъ  отдаленіи  отъ 
глаза,  не  создавалъ  и  не  возбуждалъ  его;  ни  свѣтъ,  ни 
вещество  нельзя  считать  производящей  причиной,  или  строи¬ 


телемъ  глаза;  точно  также  не  звукомъ  создается  ухо. 
Итакъ,  между  свѣтомъ  и  глазомъ  оказывается  заранѣе  опре¬ 
дѣленная  гармонія;  они  въ  умѣ  Создателя,  нѣкотораго 
личнаго  существа,  опредѣлены  и  разсчитаны  другъ  для 
друга.  Глазъ,  не  имѣя  прежде  рожденія  ничего  общаго  со 
свѣтомъ,  внезапно  послѣ  рожденія  входитъ  съ  нимъ  въ  тѣс¬ 
нѣйшую  связь.  —  Но  именно  понятія  о  цѣли  пантеистиче¬ 
ское  пли  атомистическое  воззрѣніе  на  природу  не  знаетъ, 
не  хочетъ  знать  и  не  можетъ  знать,  если  оно  только  не 
хочетъ  само  сдѣлаться  невозможнымъ  '). 

Напротивъ,  несомнѣнно  то,  что  „физіологія  и  сравни¬ 
тельная  анатомія  сдѣлали  въ  новѣйшее  время  такіе  пора¬ 
зительные  успѣхи  потому  только,  что  естествоиспытатели 
(какъ  Кювье  и  I.  Мюллеръ)  приняли  понятіе  о  цѣли  за  руко¬ 
водящее  правило.  Вслѣдствіе  пренебреженія  понятія  цѣли 
наука  не  только  потерпѣла  бы  существенныя  лишенія,  она 
потеряла  бы  и  свой  высокій  характеръ.  Понятіе  о  цѣли 
ведетъ  необходимо  къ  Тому,  въ  чьемъ  умѣ  существовало 
все  созданіе,  съ  его  чудесною  гармоніею  и  совершенствомъ, 
прежде  чѣмъ  всемогущее  слово  даровало  этому  созданію 
бытіе  “  (Мюнхъ,  тамъ  же). 

Итакъ,  если  міръ  не  саиза  зиі ,  не  вѣченъ  и  не  соз¬ 
дается  собственною  силой,  то  остается  только  признать, 
что  онъ  созданъ,  и  тогда  вышеприведенныя  обратныя  за¬ 
ключенія  имѣютъ  всѣ  права  на  совершенную  очевидность. 


"  11  Отрицаніе  цѣли,  Исключительное  господство  дѣйствующей  причины  есть 
самый  важный  признакъ  спинозистпческой  системы*.  Тренделенбургъ,  тамъ  же, 

В.,  глазахъ  самыхъ  строгихъ  и  серьёзныхъ  естествонс.п.тателен  іе  будегт  сл 

комъ  смѣлымъ  заключеніемъ,  если  мы  скажемъ,  что  и  самое  малѣйшее 
въ  этомъ  мірѣ  имѣетъ  свое  значеніе*.  Мюнхъ,  тамъ  же. 
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1 1  непрямое  доказательство  (§  49)  можетъ  привести  са¬ 
мымъ  разительнымъ  образомъ  къ  бытію  Бога.  Если  при¬ 
нять,  что  Бога  не  существуетъ,  то  пришлось  бы  даже  въ 
язычествѣ  во  всемъ  лучшемъ  и  благороднѣйшемъ  (проис¬ 
текшемъ  и  у  язычниковъ  изъ  ихъ  религіи  и  ихъ  познава¬ 
нія  божества)  видѣть  одно  позорное  безразсудство  и  недо¬ 
стойное  заблужденіе,  а  христіанство  было  бы  вполнѣ  страш¬ 
нѣйшей  и  ужаснѣйшей  ложью  и  обманомъ,  какіе  когда- 
либо  существовали;  сверхъ  того,  эгоизмъ  въ  своихъ  са¬ 
мыхъ  грубыхъ  формахт>,  равно  какъ  вѣроломство  и  клят¬ 
вопреступленіе,  во  всѣ  времена  и  у  всѣхъ  народовъ,  взя¬ 
тые  объективно,  были  бы  въ  полнѣйшемъ  своемъ  правѣ. 
Изъ  этого  видно,  что  атеизмъ,  встрѣчающійся  рѣдко  въ 
теоріи,  но  чаще  иа  практикѣ,  есть  также  ужасное  заблуж¬ 
деніе  и  отверженіе  всякаго  человѣческаго  разума,  а  не 
только  покушеніе  на  всякую  нравственность. 

54)  Изъ  этого  непрямого  доказательства  можно  отчасти 
понять  и  такъ-называемое  онтологическое  доказательство , 
которое,  какъ  извѣстно,  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  заклю¬ 
чаемъ  изъ  идеи  божества,  существующей  несомнѣнно  у 
всѣхъ  народовъ,  объ  его  дѣйствительномъ  бытіи.  Выра¬ 
женное  популярно  и  въ  непрямой  формѣ,  оно  было  бы  та¬ 
кое:  еслибы  Бога  дѣйствительно  не  было,  то  было  бы  не¬ 
возможно,  чтобъ  люди  во  всѣ  времена  и  у  всѣхъ  народовъ 
обращали  на  пего  свои  самыя  высокія,  глубокія  и  благо¬ 
родныя  мысли;  потому-что  нельзя  сказать,  что  человѣкъ 
создалъ  понятіе  о  Богѣ.  Какъ  въ  области  видимаго  чело¬ 
вѣкъ  не  можетъ  создать  ни  малѣйшей  песчинки  и  былинки, 
а  только  созданнымъ  естественнымъ  тѣламъ  можетъ  при¬ 
давать  любыя  формы,  измѣнять  ихъ  и  сочетать,  такъ  же 
точно  невозможно  человѣку  и  въ  области  духовной  создать 
новое  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова;  онъ  мояіетъ 
понимать  и  мыслить  только  тѣ  мысли,  которыя  Богъ  выра¬ 
зилъ  въ  твореніи,  а  равно  и  въ  созданномъ  человѣческомъ 
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разумѣ;  онъ  можетъ  эти  божественныя  мысли  понимать 
правильно  и  неправильно,  составлять  изъ  нихъ  правиль¬ 
ныя  и  неправильныя  комбппаціп,  а  потому  можетъ  и  о 
Богѣ  думать  правильно  и  неправильно  и  составлять  образы 
ложныхъ  боговъ,  но  все  это  только  потому ,  что  дѣйстви¬ 
тельно  есть  Богъ,  о  которомъ  онъ  имѣетъ  сознаніе  въ  своей 
душѣ.  А  потому  мы  и  здѣсь  дѣлаемъ  совершенно  правиль¬ 
ное  обратное  заключеніе,  когда  говоримъ:  такъ-какъ  мы 
мыслимъ  Бога,  то  онъ  долженъ  и  существовать  (такова  настоя¬ 
щая  форма  онтологическаго  доказательства),  подобно  тому, 
какъ  знаменитое  умозаключеніе  Декарта:  соугіо  —  егуо  зит, 
имѣетъ  смыслъ  только  какъ  обратное  заключеніе  )  (см.  §  80). 
Прямое  и  собственно  логическое  умозаключеніе  было  бы: 
такъ-какъ  Богъ  существуетъ,  то  потому  лишь  мы  можемъ 
о  немъ  мыслить.  И  вышеприведенныя  обратныя  заключе¬ 
нія  въ  прямой  формѣ  были  бы:  такъ-какъ  Богъ  открылся 
въ  созданіи,  то  человѣкъ  можетъ  познавать  Его  чрезъ 
правильное  разсматриваніе  созданія  (Его  всемогущество  и 
мудрость);  такъ-какъ  Богъ  управляетъ  вселенной,  то  чело¬ 
вѣкъ  можетъ  посредствомъ  правильнаго  разсматриванія 
этого  управленія  познать  Бога  (Его  правосудіе  и  мудрость). 
Съ  точки  зрѣнія  естественной  религіи  можемъ  мы  дѣлать 
только  обратное  заключеніе;  съ  точки  же  зрѣнія  открове¬ 
нія,  на  которой  намъ  нѣтъ  ничего  достовѣриѣе  бытія  Бо¬ 
жія,  мы  можемъ  показать  и  фактическую  вѣрность  выше¬ 
приведенныхъ  умозаключеній. 

55)  Возраженіе,  которое  сдѣлалъ  Кантъ  противъ  онто¬ 
логическаго  доказательства,  можно  сказать,  во  имя  здраваго 
человѣческаго  разума,  —  логически  невѣрно;  это  только 
доказательство  по  аналогіи,  которое  даже  неправильно  со¬ 
ставлено,  потому-что,  когда  онъ  говоритъ:  „изъ  того,  что 

і)  Копечпо,  это  обратное  заключеніе  не  можетъ  быть  дѣлаемо  въ  скептпче- 
скпхъ  снстемахъ,  которыя  все  мышленіе  человѣка  разсматриваютъ,  какъ  дѣятель¬ 
ность  чисто  субъективную,  не  совпадающую  съ  объективнымъ  бытіемъ. 
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я  мыслю  сотню  талеровъ,  не  слѣдуетъ,  что  я  ихъ  имѣю; 
также  мало  изъ  того,  что  я  мыслю  Бога,  слѣдуетъ,  что  онъ 
дѣйствительно  существуетъ и,  то  слѣдуетъ  возразить,  та¬ 
леры  дѣйствительно  существуютъ;  еслибъ  они  не  суще¬ 
ствовали,  я  бы  о  нихъ  не  могъ  и  думать 1  2);  что  мнѣ  при¬ 
надлежатъ  сто  талеровъ,  есть  произвольное  сочетаніе,  ко 
торое  я  изъ  нихъ  дѣлаю,  —  оно  можетъ  быть  правильное 
и  неправильное;  точно  также,  какъ  извѣстно,  съ  понятіемъ 
о  Богѣ  дѣлаютъ  очень  много  правильныхъ  или  неправиль¬ 
ныхъ  комбинацій;  именно  люди  высказываютъ  о  немъ  го 
или  другое  неправильное  сужденіе,  пли  утверждаютъ,  что 
онъ  находится  въ  ихъ  сердцѣ,  тогда  какъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  они  имъ  не  обладаютъ  и  далеки  отъ  него.  Въ  онто- 

і)  Упомянутое  доказательство  посредствомъ  аналогіи,  прапильпо  веденпое 
гласило  бы:  „изъ  того,  что  л  мыслю  сотню  талеровъ,  не  слѣдуетъ,  что  у  меня 
они  есть;  точно  также  изъ  того,  что  я  мыслю  Бога,  не  слѣдуетъ,  что  Онъ  у  меня 
есть  (въ  сердцѣ)"  —  что  составляетъ  совершенно  правильное  положеніе.  Кантъ,  ко¬ 
нечно,  не  могъ  допустить  онтологическаго  доказательства,  потому-что  всякое  мыш¬ 
леніе  человѣка  для  него  чисто  субъективная  дѣятельность,  ие  совпадающая  съ 
объективнымъ  бытіемъ  (см.  послѣднее  примѣчаніе);  Кантъ,  какъ  извѣстно,  смот¬ 
рѣлъ  и  на  пространство  и  время  только  какъ  на  субъективныя  формы,  принадле¬ 
жащія  только  нашему  разуму,  а  не  предметамъ  внѣ  насъ,  какъ-будто  пространство 
и  время  проистекаютъ  исключительно  изъ  нашего  разума,  какъ-будто  они  только 
представленія,  которыя  мы  вносимъ  въ  вещп,  для  того,  чтобы  познавать  и  пони¬ 
мать  ихъ.  Только  для  безмѣрной  силы  отвлеченія  нѣмецкаго  философа  возможно 
разсматривать  самое  пространство  какъ  нѣчто  субъективное,  принадлежащее 
только  мыслящему  субъекту!  Скорѣе  можно  бы  это  думать  о  времени.  И  однако 
же  время  есть  несомнѣнно  нѣчто,  принадлежащее  самимъ  предметамъ  и  связан¬ 
ное  съ  ними  такъ  же,  какъ  количество  и  качество.  Къ  сущности  тѣла  принадле¬ 
житъ  не  только  то,  что  оно  есть  нѣчто  количественное  и  качественное,  но  также 
и  то,  что  оно  существуетъ  въ  пространствѣ  и  времени.  Насколько  время  суще- 
твенно  причастно  всѣмъ  тѣламъ,  видимъ  мы  изъ  того,  что  каждое  тѣло  представ¬ 
ляетъ  временное  развитіе,  что  каждое  посредствомъ  извѣстнаго  временнаго  раз¬ 
витія  дѣлается  тѣмъ,  чѣмъ  оно  должно  быть.  Въ  органическихъ  естественныхъ  тѣ¬ 
лахъ  каждый  видитъ  это  собственными  глазами,  но  и  о  неорганическихъ  тѣлахъ 
мы  знаемъ  теперь,  что  они  проходили  разные  періоды  существованія,  прежде  чѣмъ 
получили  свою  тсиерешнюю  форму.  Въ  понятіи  жизни  и  развитія  шіріісііе  содер¬ 
жится  понятіе  о  времени;  все,  что  развивается,  показываетъ  самымъ  яснымъ  обра¬ 
зомъ,  что  время  не  есть  одна  мысль  человѣческаго  разума.  Вообще,  тѣло  тага 
же  мало  можетъ  быть  мыслимо  безъ  времени,  какъ  и  безъ  пространства.  О  по¬ 
нятіяхъ  пространства  и  времени  сравни  еще  §§  12  и  67. 
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логическомъ  доказательствѣ  дѣло  идетъ  только  о  простомъ 
основномъ  попятіи  о  Богѣ,  не  о  свойствахъ  божіихъ  пли 
отношеніяхъ  его  къ  людямъ;  какъ  бы  тѣ  и  другія  ни  были 
неправильно  поняты,  но  обратное  заключеніе  онтологиче¬ 
скаго  доказательства  остается  правильнымъ,  потому-что  и 
ложное  и  превратное  не  могло  бы  быть  мыслимо  о  Богѣ, 
еслибы  онъ  дѣйствительно  не  существовалъ.  Если  даже 
фантазія  съ  намѣреніемъ  хочетъ  создать  чудовищное,  она 
можетъ  его  составить  только  изъ  дѣйствительно  существую¬ 
щихъ  предметовъ ').  Итакъ,  указывая  на  химеру,  на  центав¬ 
ровъ  и  т.  д.,  которыхъ  воображали  греки,  нельзя  поколе¬ 
бать  онтологическаго  доказательства,  точно  такъ  же,  какъ  и 
называя  умышленно  придуманныя  небылицы,  наир.,  греческій 
талеръ,  прусская  драхма,’  деревянное  желѣзо;  потому-что 
во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  произвольныя  сочета¬ 
нія  простыхъ,  но  дѣйствительно  существующихъ  величинъ. 
Но  кто  же  притомъ  не  видитъ,  что  эти  мысли,  которыя 
съ  сознательнымъ  намѣреніемъ  составлены  для  того,  чтобъ 
создать  нѣчто"  чудовищное,  несогласное  съ  дѣйствитель¬ 
ностію,  не  могутъ  ни  мало  быть  сравниваемы  съ  мы¬ 
слями  о  Богѣ,  которыя  невольно  и  необходимо  возни¬ 
каютъ  изъ  человѣческаго  сердца,  а  равно  и  составляютъ 
плодъ  самой  серьёзной  и  самой  основательной  дѣятельно¬ 
сти  ума. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  и  логика  доказываетъ  неопро¬ 
вержимо  бытіе  Божіе,  хотя  не  собственно  логическимъ 
умозаключеніемъ,  которое  относительно  существа  Божія, 
какъ  часто  и  въ  другихъ  случаяхъ,  не  находитъ  себѣ 
примѣненія,  но  такими  доказательствами,  которыя  не 
уступаютъ  настоящему  умозаключенію  въ  надежности  и 


1)  Самые  смѣлые  и  странные  образы  воображенія,  самыя  причудливыя  вы- 
думіш  оказываются  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  только  новыми  комбинаціями 
существующихъ  элементовъ".  Ульрицп,  „Тѣло  и  душа",  стр.  547. 
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вѣрности;  оказывается  такимъ  образомъ,  что  разумъ  по 
необходимости  мыслитъ  Бога;  во  всякомъ  случаѣ  самая 
достойная  и  высшая  задача  лотки  —  вести  къ  Познанію 
Бога. 


ПСИХОЛОГІЯ. 


56)  Психологія^.1),  какъ  означаетъ  самое  слово,  есть  , 
наука  о  душѣГили^  какъ  обыкновенно  говорятъ,  наука  о  си¬ 
лахъ^  способностяхъ,  дѣятельностяхъ  души.  Психологія  на¬ 
чинаетъ  съ  вопроса:  что  такое  душа?  —  но  полный  от¬ 
вѣтъ  можетъ  быть  данъ  и  понятъ  только  въ  концѣ  ея  (какъ 
это  вообще  бываетъ  въ  философіи;  смотри  введеніе,  §  1): 
вся  психологія  есть  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ.  Мы  легче 
поймемъ  предметъ  психологіи,  если  и  здѣсь,  какъ  въ  на¬ 
чалѣ  введенія,  начнемъ  съ  грековъ. 

Слово  фоуч»  душа,  означаетъ  первоначально  жизненное 
дыханіе  пли  вообще  дыханіе,  также  жизнь;  фоуді  разлучается 
съ  тѣломъ  смертію,  но  продолжаетъ,  по  Гомеру,  свое  суще¬ 
ствованіе  въ  подземпомъ  мірѣ  въ  соединеніи  съ  призрач¬ 
нымъ  тѣломъ.  Дальнѣйшее  развитіе  мысли  вскорѣ  привело 
къ  исканію  исходной  и  объединяющей  точки  для  души,  ко¬ 
торая  считалась  распространенною  по  всему  тѣлу  и  его 
проникающею,  п  такимъ  образомъ  принималась  однознача¬ 
щей  съ  жизнію.  Эту  точку  находили  въ  сердцѣ,  пли  въ 
крови,  или  въ  мозгу,  а  потому  и  говорили,  какъ  мы  ви¬ 
димъ  изъ  Цицероновскихъ  Тускуланскихъ  бесѣдъ,  I,  9,  и  пр., 
что  душа  есть  сердце,  пли  кровь,  пли  мозгъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  первоначально  на  душу  смотрѣли,  какъ  на  нѣчто  мате¬ 
ріальное.  Нельзя  было  долго  оставаться  при  такомъ  воззрѣ¬ 
ніи;  но,  если  утверждали,  что  душа  имѣетъ  свое  мѣстопре- 

Выраженіе  антропологія  иногда  принимается  за  одиозпачащсе  съ  психо¬ 
логіей,  но  собственно  оно  означает!,  всю  науку  о  человѣкѣ  п  обнимаетъ  какъ 
психологію  —  науку  о  духовной  природѣ  человѣка,  такъ  и  физіологію  —  пауку 
о  физической  его  природѣ.  ^ 
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бываніе  въ  сердцѣ,  плп  въ  крови,  или  въ  мозгу,  или  если 
Анаксименъ  п  др.  утверждали,  что  душа— воздухъ,  то  въ- 
этомъ  уже  сказывается  стремленіе  разсматривать  душу  не 
какъ  нѣчто  матеріальное,  хотя  по  выраженіямъ,  употреб¬ 
ляемымъ  для  этого,  душа  все-такп  представлялась  бы  мате¬ 
ріальною.  Впрочемъ  уже  Пирагоръ  п  ппоагорейцы  прямо 
опредѣляютъ  душу,  какъ  нѣчто  безтѣлесное  п  называютъ 
ее  числомъ  плп  гармоніей;  опп  конечно  хотятъ  этимъ  ска¬ 
зать,  что  душа  есть  то,  что  связываетъ  различные  члены 
тѣла  въ  одно  гармонпческое  цѣлое,  —  мысль  совершенно 
правильная. 

Важный  шагъ  въ  познаніи  того,  что  такое  душа,  былъ 
сдѣланъ  Платономъ,  хотя  п  его  опредѣленіе  еще  недоста¬ 
точно  и  пеудовлетворптельпо.  Онъ  различаетъ  въ  душЬ  двѣ 
составныя  части:  ея  божествепное  и  ея  смертное.  Душа, 
связанная  съ  тѣломъ,  должна  принимать  участіе  въ  его 
движеніяхъ  и  измѣненіяхъ,  п  въ  этомъ  отношеніи  она  при¬ 
частна  всему  преходящему;  онъ  называетъ  эту  составную 
часть  ё-іі)оиіа  или  е.тп.0 о;хт,тіх6ѵ ,  желаніемъ.  Но  въ  той  мѣрѣ, 
какъ  душа  способна  познавать  вѣчное,  или  идеи,— въ  пен 
живетъ  пѣчто  божественное,  т.-е.  разумъ  плп  духъ  (мысли¬ 
тельная  сила),  6  ѵоос,  тс  ЬТіх6ѵ.  Посредствующимъ  звеномъ 
между  тѣмъ  и  другимъ  онъ  полагаетъ  Оирдк,  стремленіе. 
Это  послѣднее  мнѣніе  очевидно  ошибочно,  потому-что  Оор-о? 
и  ё-іОоаіа  какъ  въ  этимологіи,  такъ  и  въ  дѣйствительности, 
сродны. 

57)  Аристотель  первый  пашелъ  правильную  точку  зрѣ¬ 
нія,  п  его  опредѣленія  понятій,  относящихся  сюда,  оказались, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  въ  общемъ  смыслѣ 
вѣрными.  Онъ  опредѣляетъ  душу,  какъ  аѵт гХёуш  г,  ттрштц  аш- 
аато;  сроков  оруаѵіхоо,  Т.-е.  какЧ^первуЮ  дѣйствующую  силу 
органическаго  естественнаго  тѣла,  пли,  другими  словами, 
какъ  начало  жизни  органическаго  физическаго  тѣла,  какъ 
организующее  ею  начало.  Онъ  различаетъ  три  вида  души. 
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Во-первыхъ,  онъ  предполагаетъ,  душу  въ  растеніяхъ,  такъ- 
какъ  въ  нихъ  усматривается  жизнь;  эта  душа  есть  толь¬ 
ко  питающая  (0Р .««ч),  т.-е.  сила,  съ  помощію  которой 
растеніе  питается,  сохраняется  п  размножается.  Затѣмъ 
2)  душа  животнаго  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  душа  ощущаю¬ 
щая  (аЬВірхч)  т-'е-  дУша  животныхъ  имѣетъ  не  только 
силу  питанія  и  размноженія,  но  имѣетъ  еще  и  ощущеніе , 
посредствомъ  котораго  она  различаетъ  пріятное  отъ  не¬ 
пріятнаго,  съ  чѣмъ  непосредственно  связывается  потреб¬ 
ность  одпо  усвоить,  другое  отвергнуть.  3)  Душа  человѣка 
есть  не  только  питающая  и  ощущающая,  по  и  мыслящая 
(ѵот) тагіі):  такимъ  образомъ  къ  вышеупомянутымъ  дѣятель¬ 
ностямъ  души  присоединяется  еще  дѣятельность  мышленія. 

А  потому  у  Аристотеля  совершенно  вѣрно  душа  есть  осно¬ 
ваніе  гг  исходная  точка  (аітіа  /А  ар  уф)  всякой  дѣятельности 
живаю  существа,  или,  какъ  мы  выражаемся,  ггринцит  тѣ¬ 
лесной,  а  въ  человѣкѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  духовной  жизни. 

58)  Изъ  этого  историческаго  очерка  прежде  всего  яв¬ 
ствуетъ,  что  душу  сначала  попималп  только  въ  ея  отноше¬ 
ніи  къ  тѣлу.  Съ  понятіемъ  о  душѣ  было  соединяемо  понятіе 
о  тѣлѣ,  и  наоборотъ.  Такія  понятія  называются  г гонятіями 
соогпносительными',1  такъ,  господинъ  немыслимъ  безъ  слуги, 
учитель  безъ  учениковъ,  царь  безъ  подданныхъ,  братъ 
безъ  брата  или  сестры,  и,  наоборотъ,  слуга  безъ  господи^ 
на,  и  т.  д.  „Каждое  изъ  двухъ  не  можетъ  быть  тѣмъ,  что 
оно  есть,  безъ  другаго;  каждое,  чтобы  быть  тѣмъ,  чѣмъ 
мы  его  мыслимъ,  требуетъ  другаго;  они  предполагаютъ 
другъ  друга"  (Дробишь,  „Логика",  стр.  18).  Такое  взаимное 
соопредѣлепіе  двухъ  предметовъ  плп  понятій  называемъ 
мы  соотногиенгемъ.  5  же  самый  языкъ  пашъ,  именно  часто 
употребляемое  выраженіе:  „душой  и  тѣломъ",  указываетъ 
на  тѣсную  связь  между  ними.  Каково  же  дѣйствительное 
отношеніе  между  душой  и  тѣломъ?  Каждое  паблюденіе  по 
называетъ  намъ,  какъ  это  было  уже  соенано  и  греками, 
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что  душа  есть  господствующее  п  оіеивящее,  что  у  пея  пѣтъ, 
опредѣленнаго  мѣста  въ  тѣлѣ,  по  что  опа  присутствуетъ 
всюду,  проникаетъ  все  тѣло  и  дѣлаетъ  члены  его  тѣмъ, 
что  они  есть;  потому-что  душа  видитъ  глазомъ,  слышитъ 
ухомъ,  обопяетъ  носомъ,  и  т.  д.;  она  есть  движущая  сила 
въ  мускулахъ,  ощущающая  въ  нервахъ:  безъ  души  глазъ, 
ухо  и  т.  д.  есть  вещество,  подлежащее  разложенію.  Вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  душа  есть  также  объедггнителщю  начало , 
которымъ  впутренно  связываются  различные  члены  и  всѣ 
роды  дѣятельности  тѣла.  Безъ  души  тѣло  перестаетъ  быть 
тѣломъ,  т.-е.  живымъ  организмомъ ;  оно  становится  трупомъ, 
т.-е.  мертвымъ  веществомъ.  Живое  тѣло  состоитъ  изъ  ор¬ 
гановъ,  т.-е.  орудій  или  членовъ,  посредствомъ  которыхъ 
оно  питается,  сохраняется,  двигается  и  т.  д.;  они  внгут- 
ренно  связаны  между  собой  душою,  которая  всѣхъ  ихъ 
соединяетъ  и  живитъ.  Всякая  жизнь  совершается  въ  орга¬ 
низмахъ;  всѣ  организмы  состоятъ  изъ  микроскопическихъ- 
ячеекъ,  составляющихъ  самые  мелкіе  и  самые  простые 
элемепты,  до  которыхъ  мы  доходимъ  при  расчлененіи  орга¬ 
низма.  Итакъ,  въ  организмѣ  мы  видимъ  оюивое  единство 
въ  живомъ  множествѣ.  Механизмъ  (опредѣлимъ  его  теперь 
же  въ  противоположность  организму)  состоитъ  не  изъ  чле¬ 
новъ,  а  изъ  частей,  т.-е.  тѣлъ,  которыя  внѣшнимъ  образомъ 
ёоедипеыы  между  собою  въ  одно  цѣлое;  единство  меха¬ 
низма  заключается  въ  цѣли  его;  механизмъ  можно  по 
произволу  разобрать  на  части  и  вновь  составить,  не  по¬ 
вредивъ  ему;  испорченныя  части  можно  также  замѣнить 
новыми;  по  и  то  и  другое  невозможно  съ  организмомъ. 
Механизмъ  долженъ  быть  приведенъ  въ  движеніе  человѣ¬ 
комъ;  онъ  произвольно  можетъ  быть  имъ  остановленъ  п 
снова  приведенъ  въ  дѣйствіе.  Организмъ  заключаетъ  въ. 
самомъ  себѣ  приводящую  его  въ  движеніе  силу,  которую' 
человѣкъ  хотя  и  можетъ  сдѣлать  бездѣйствующею,  по  по¬ 
томъ  оживить  снова  уже  не  можетъ.  Итакъ,  механизмъ 
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есть  искусственно  устроенное  человѣкомъ  единство,  во 
впѣшне  составленномъ  множествѣ.  Въ  этомъ  же  самомъ 
смыслѣ  называемъ  мы  иносказательно  государство,  развив¬ 
шееся  естественно  и  нормально,  организмомъ,  а  госу 
дарство,  сдерживаемое  искусственными  и  внѣшними  сред¬ 
ствами  —  механизмомъ . 

59)  Итакъ,  душз*_насколько  мы  до  сихъ  поръ  узнали, 
есть  сила,  образующая  человѣческій  организмъ,  оживляю¬ 
щая  его  п  управляющая  пмъ;  подъ  словомъ  же  сила  разу 
мѣтотъ  причину  какой-либо  дѣятельности;  сама  сила  не 
подлежитъ  чувственному  наблюденію,  которому  подлежитъ 
только  производимая  ею  дѣятельность  и  послѣдствія  опои. 
Самое  тѣло  становится  тѣмъ,  что  оно  есть,  только  по¬ 
средствомъ  души;  она  создаетъ  п  опредѣляетъ  все  тѣ 
лесное  развитіе  въ  такой  мѣрѣ,  что  молено  сказать,  что 
тѣло  есть  только  видимое  проявленіе  невидимой  души; 
оно  есть  созданіе  творческой,  изъ  души  исходящей,  силы, 
которая,  само  собою  разумѣется,  можетъ  быть  вложена  въ 
нее  только  Тѣмъ,  отъ  кого  исходитъ  всякая  жизнь.  Поэто¬ 
му  совершенно  послѣдовательно  п  правильно  говорятъ,  что 
душа  есть  первое,-  что  возникаетъ  въ  человѣкѣ,  насколь¬ 
ко  вообще  возможно  для  насъ  сказать  что-либо  о  пачалѣ 
душевной  жизни  и  жизни  вообще;  ибо,  дойдя  въ  нашемъ 
изслѣдованіи  до  этого  пункта,  мы  стоимъ  лицомъ  къ  лицу 
передъ-  однимъ  изъ  чудесныхъ  дѣлъ  Божіихъ,  столь  же 
таинственныхъ,  какъ  и  созданіе  міра.  Бакъ  невозможно  для 
насъ  точное  знаніе  этого  возникновенія  душевной  жизни, 
такъ  же  мало  доступно  для  насъ  и  знаніе  о  послѣднемъ  п 
самомъ  глубокомъ  основаніи  жпзпп  вообще;  проницатель¬ 
нѣйшій  умъ  доллеенъ  сознаться,  что  мы  находимся  здѣсь 
.  передъ  непостижимымъ,  въ  которомъ  можемъ  понять  только 
то,  что  оно  есть  дѣло  Божіе,  внушающее  намъ  безпредѣльное 
благоговѣніе  къ  Создателю.  Жизнь  въ  самыхъ  несовершен¬ 
ныхъ  животныхъ,  и  далее  въ  мельчайшей  былинкѣ,  есть  нѣчто, 


—  88 


чего  не  можетъ  создать  соединенная  сила  всѣхъ  людей  и 
народовъ.  Поэтому  ясно,  что  мы  не  можемъ  даже  въ  сколь¬ 
ко-нибудь  удовлетворительномъ  видѣ  дать  точное  понятіе 
о  оюизни.  Лучшимъ  опредѣленіемъ  ея  все-таки  остается  то, 
по  которому  жизнь,  какую  мы  видимъ  въ  растепіяхъ,  жи¬ 
вотныхъ  и  людяхъ,  понимается  какъ  внутренняя  самостоя¬ 
тельная  дѣятельность  въ  опредѣленной  послѣдовательности, 
въ  непреложныхъ  границахъ  возрастанія  и  упадка,  посте-  . 
пенно  развивающаяся  и  раскрывающаяся  изъ  незамѣтнаго 
начала  (сѣмени).  Дѣятельность  эта  существенно  отличается 
отъ  дѣятельности  механизма,  изготовленнаго  рукою  человѣка. 
Дѣятельность  машины  'происходитъ  всегда  отъ  толчка,  ко¬ 
торый  мы  моліемъ  указать;  человѣкъ  можетъ  остановить  ее — 
и  она  прекращается;  онъ  можетъ  заставить  ее  снова  дѣй¬ 
ствовать — и  она  начинается  спова.  Совсѣмъ  иное  въ  живомъ 
естественномъ  тѣлѣ  плп  организмѣ.  Человѣкъ  можетъ  спо¬ 
собствовать  его  жизни,  препятствовать  ей  или  даже  совсѣмъ 
разрушить  ее,  но  разъ  разрушенную  ни  одинъ  человѣкъ  не 
можетъ  уже  возобновить,  такъ  же  какъ  и  вообще  не  мо¬ 
жетъ  онъ  создать  ее. 

60)  Итакъ,  во  всемъ  живущемъ  дѣйствуетъ  нѣкоторая 
сила,  которая,  конечно,  для  того,  чтобы  быть  дѣйствующею, 
требуетъ  извѣстныхъ  внѣшнихъ  условій,  но  въ  сущности 
имѣетъ  причину  своей  дѣятельности  въ  себѣ  самой  питается, 
поддерживается,  размножается,  движется  и  т.  д.,  по  своему 
собственному  внутреннему  побужденію.  Эта  непонятная 
для  насъ  чудесная  дѣятельность  по  собственной  своей  внут¬ 
ренней  силѣ  —  есть  то  бооюественное,  что  мы  видимъ  во 
всемъ  живущемъ.  Можно  сказать,  что  Богъ  неустанно  дѣй¬ 
ствуетъ  въ  своихъ  созданіяхъ  и  творитъ  ихъ  жизнь;  это 
разумѣетъ  и  апостолъ  Павелъ,  говоря  „о  Немъ  бо  живемъ,  • 
и  двпліемся,  и  есмы“  (Дѣян.  Ап.  17,28).  Но  эта  дѣятель¬ 
ность  по  собственной  внутренней  силѣ — есть  дѣятельность 
все-таки  ограниченная:  всякая  жизнь  въ  растеніяхъ,  лш- 
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вотныхъ  и  человѣкѣ  продолжается  только  извѣстное  время, 
опа  можетъ  также  быть  прекращена  насильственно.  Дѣя¬ 
тельность  по  своей  собственной  внутренней  силѣ— въ  не¬ 
ограниченномъ  и  безусловномъ  смыслѣ  находится  только 
въ  Богѣ,  котораго  одного  можно  назвать  саиза  зиі  въ  на¬ 
стоящемъ  смыслѣ  слова.  „Якоже  бо  Отецъ  имать  животъ 
въ  себѣ"  (Ев.  Іоанна  5,26).  На  Создателя  же,  въ  которомъ 
заключается  вѣчная  жизнь,  указываетъ  необходимо  всякая 
сотворенная  жизнь;  во  всемъ  живущемъ  есть  нѣчто  отъ 
божественнаго,  необходимо  указывающее  на  цѣлое,  на 
истиннаго  Бога,  такъ  же  какъ  отрывокъ  предполагаетъ  цѣлое, 
копія  —  подлинникъ,  относительное  —  абсолютное.  Только 
Богъ  могъ  вложить  въ  физическія  тѣла  такую  самостоятель¬ 
ную,  слѣдовательно,  подобную  Ему  жизнь.  Только  призна¬ 
вая  Бога,  мы,  хотя  до  нѣкоторой  степени,  можемъ  уразу¬ 
мѣвать  пепостпжпмое,  заключающееся  во  всемъ  живущемъ. 

Замѣчательно,  какъ  естествоиспытатели,  желающіе  ооъ- 
яснпть  жизнь,  не  указывая  на  Бога,  какъ  па  источникъ 
ея,  даютъ  опредѣленія,  которыя  очевидно  одностороннп  и 
внѣшни.  Такъ  Ал.  Гумбольдтъ  въ  своихъ  „Очеркахъ  при¬ 
роды"  говоритъ:  „Изъ  химическаго  отношенія  элементовъ 
можно  вывести  опредѣленіе  одушевленныхъ  и  неодушевлен¬ 
ныхъ  веществъ  болѣе  вѣрное,  чѣмъ  тѣ  критеріи,  которые 
берутся  отъ  произвольнаго  движенія,  отъ  круговращенія 
жидкихъ  частей  въ  твердыхъ,  отъ  внутренней  ассимиляціи 
и  волокно-образнаго  состава  элементовъ.  Одушевленною  на¬ 
зываю  я  ту  матерію,  произвольно  отдѣленнныя  частицы  ко¬ 
торой  по  ихъ  расторженіи,  находясь  при  прежнихъ  впЬш 
нихъ  условіяхъ,  измѣняютъ  образъ  своего  соединенія. 
Опредѣленіе  это  есть  простое  выраженіе  факта  ,  но,  за¬ 
мѣтимъ,  выражаетъ  не  что  иное,  какъ  то,  что  одушевлена 
только  та  матерія ,  которая,  если  я  произвольно  отдѣлю  ея 
частицы  однѣ  отъ  другихъ,  не  будетъ  болѣе  одушевлен¬ 
ною  (§  20). 
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61)  Если  же  кто,  наконецъ,  сознательно  отрицаетъ  Бога, 
какъ  невидимаго  Творца  всей  видимой  жизни,  тотъ  должепъ 
послѣдовательно  признать  все  видимое  —  всемогущимъ  Богомъ 
и  Творцомъ  жизни.  Новый  матеріализмъ ,  который  прямо 
признаетъ  себя  атеизмомъ,  не  остановился  въ  проведеніи 
всѣхъ  послѣдствій  своего  принципа,  какъ  пи  противны  они 
здравому  смыслу.  По  ученію  матеріалистовъ,  душа  уже  не 
есть  начало  зиждущее  тѣло  и  господствующее  надъ  нимъ, 
а  наоборотъ,  она  есть  продуктъ  тѣла  или,  скорѣе  (такъ 
какъ  органическое  тѣло  уже  само  по  себѣ  есть  живое  и 
одушевленное  тѣло),  продуктъ  мертваго,  неодушевленнаго 
вещества  или  матеріи.  „Вещество  вѣчно,  безсмертно  и  вся 
жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  свойство  вещества,  духъ  есть 
только  преходящее  обнаруженіе  силы  вещества  ,  какъ  го¬ 
ворятъ  матеріалисты.  Тогда  слѣдовало  бы,  что  мертвое  п 
неодушевленное,  но  вѣчное  вещество ,  создающее  жизнь,  ду¬ 
шу,  духъ  и  сознаніе,  есть  то,  что  мы  называемъ  Богомъ. 
Одинъ  извѣстный  матеріалистъ  (Карлъ  Фохтъ)  считаетъ 
излишнимъ  притязаніемъ  человѣка,  что  онъ  воображаетъ 
себя  существенно  отличнымъ  отъ  животнаго.  То,  что  мы 
называемъ  мышленіемъ  и  свободной  волей,  то,  съ  этой 
точки  зрѣнія,  считается  такою  же  естественною  необхо¬ 
димостью,  какъ  инстинктъ  животныхъ.  Этотъ  матеріа¬ 
лизмъ,  ставящій  духъ  ниже  матеріи  и  уничтожающій  не 
только  всякую  религію  и  нравственность,  но  и  всякую 
духовную  жизнь,  можно  было  бы  назвать  величайшимъ  за¬ 
блужденіемъ  ума  ’),  если  бы  онъ  не  былъ  самымъ  грубымъ 
нравственнымъ  заблужденіемъ;  это  шагъ  назадъ  въ  гру¬ 
бѣйшее  язычество.  Язычество  ставитъ  тварь  на  мѣсто 
Творца,  дѣлаетъ  землю  божествомъ,  создающимъ  все,  дѣ¬ 
лаетъ  безконечное— конечнымъ  и  конечное  —  безконечнымъ. 
Греки  въ  значительной  мѣрѣ  сознали  грубыя  противорѣчія 


і)  фпхте  справедливо  говоритъ  въ  предисловіи  къ  своей  „Антропологіи  ,  2-е 
взд.,  стр.  17:  „сила  научныхъ  основаній  матеріализма  равна  нулю11. 
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такихъ  воззрѣній  и,  какъ  до  сихъ  поръ  полагали,— устра¬ 
нили  ихъ  навсегда.  Они  сознали,  что  духъ  и  душа  не 
могли  быть  созданы  землею  и  земпымъ,  потому-что  не¬ 
одушевленное  никогда  не  можетъ  создать  жизпп,  безд)Ш 
ное  — духа.  Это  совершенно  справедливо,  потому-что  соз¬ 
дающій  не  можетъ  создать  того,  чего  у  него  самого  пѣтъ, 
и,  какъ  извѣстно,  мы  считаемъ  за  прямое  логическое  про¬ 
тиворѣчіе,  если  результатъ  предполагается  содержащимъ 
нѣчто  такое,  чего  пе  заключается  въ  причинѣ.  Если  Ци¬ 
церонъ  (въ  Тускуланахъ,  1,  17)  говоритъ:  апішогшп  ниііа 
іп  іеітіз  огщо  іиѵенігі  роіезі,  т.-е.  „вещество  не  можетъ 
быть  источникомъ  души",  то  этимъ  онъ  выражаетъ,  какъ 
это  у  него  бываетъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  только  резуль¬ 
татъ  греческой  философіи.  Великій  натуралистъ  Либихъ , 
возставая  противъ  новыхъ  матеріалистовъ,  говоритъ:  „ду¬ 
ховный  человѣкъ  не  есть  произведеніе  своихъ  чувствъ, 
напротивъ,  дѣятельность  чувствъ  есть  произведеніе  разум¬ 
ной  воли  человѣка “  (Сііет.  Вг.  I.  369).^" 

62)  Спиритуализмъ  есть  ученіе  противоположное  мате¬ 
ріализму,  и  въ  этомъ  смыслѣ  справедливое.  Онъ  состоитъ 
въ  признаніи  существованія  и  самостоятельности  духов¬ 
наго  міра.  Мы  не  можемъ  здѣсь  входить  въ  разсужде¬ 
нія  объ  отношеніи  и  связи  между  міромъ  духовнымъ  и 
міромъ  вещественнымъ,  —  предметѣ,  принадлежащемъ  къ 
труднѣйшимъ  задачамъ  философіи.  Замѣтимъ  только,  что 
посредствомъ  своего  тѣла  человѣкъ  находится  въ  непо¬ 
средственной  связи  со  всѣмъ  вещественпымъ  міромъ,  какъ 
посредствомъ  духа  находится  въ  непосредственной  связи 
съ  Богомъ.  Тѣло  же  и  духъ  имѣютъ  свою  точку  соедине¬ 
нія  въ  душѣ. 

63)  Итакъ,  душа,  насколько  мы  ее  до  сихъ  поръ  узнали, 
есть  начало  тѣлесной  жизни.  Душа  и  жизнь,  эти  два  род 
ственныя  и  необходимо  связывающіяся  попятія,  различаются 
поэтому  такимъ  образомъ,  что  душа  есть  невидимый  прин- 
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цппъ  и  дѣятель  жизни,  возникающей  въ  мірѣ  явленій  п  въ 
немъ  развивающейся.  Двѣ  основныя  дѣятельности  души  въ 
этомъ  первомъ  п  естественномъ  смыслѣ,  дѣятельности,  ко¬ 
торыя  начинаются  съ  рожденія  человѣка  и  безъ  которыхъ 
даже  вч.  животномъ  жизнь  невозможна,  суть  ощущеніе ,  на¬ 
зываемое  иногда  п  чувствомъ  '))  л  желаніе  пли  побужденіе  “). 
Ощущеніе  п  желаніе  суть  послѣдніе  доступные  изслѣдо¬ 
ванію  элементы  п  двигатели  жизненнаго  процесса  души 
(Ульрпци,  стр.  267).  Ощущеніе  состоитъ  въ  различеніи 
пріятнаго  отъ  непріятнаго,  оіселаніе  въ  стремленіи  иолучить 
пріятное,  а  непріятное  отклонить.  Желаніе  есть  такимъ 
образомъ  практически  осуществляющееся  ощущеніе;  въ  же¬ 
ланіи  является  единство  обѣихъ  дѣятельностей.  Ощущеніе, 
взятое  въ  общемъ  смыслѣ,  есть  дѣятельность,  замѣчающая 
фактъ  и  воспринимающая  отъ  него  впечатлѣніе,  и  состав¬ 
ляетъ  начало  одной  изъ  основныхъ  способностей  чело¬ 
вѣка,  которую  мы  называемъ  способностію  воспріятія,  а 
также  чувствительностію,  пли  познавательной  способностію; 
желаніе  оке  пли  побужденіе  есть  стремленіе  изъ  себя, 
нзвпутри,  и  составляетъ  начало  другой  осповной  способ¬ 
ности,  которую  мы  называемъ  окелательною  способностью, 
или  волею.  Итакъ,  душа  съ  самаго  начала  является  ощу¬ 
щающею  и  желающею.  Душа  животнаго,  насколько  мы  мо¬ 
жемъ  говорить  о  ней,  есть  только  ощущающая  и  желаю- 


1)  Въ  разговорномъ  языкѣ  чувство  п  ощущеніе  употребляются  въ  одномъ  и 
томъ  же  значеніи,  но  собственно  ощущеніе  есть  только  то  движеніе  души,  кото¬ 
рое  происходитъ  въ  ней  отъ  соединенія  ея  съ  тѣломъ,  между  тѣмъ  какъ  чувство 
есть  такое  движеніе  души,  которое  исходитъ  изъ  нея  одной.  А  потому  у  насъ 
есть  чувство  (не  ощущеніе)  гнѣва,  зависти,  радости,  надежды  и  т.  д.;  благосо¬ 
стояніе  и  нездоровье  тѣла  понимаемъ  мы  чрезъ  ощущеніе. 

2)  „Мы,  конечно,  не  знаемъ,  что  дѣлается  съ  тѣломъ  и  душой,  когда  проис¬ 
ходитъ  ощущеніе  а  желаніе;  сущность  обоихъ  остается  намъ  неясною,  необъ¬ 
яснимою;  но  что  мы  щіѣемъ  ощущенія  и  желанія,  что  они  отличаются  (и 
чѣмъ  отличаются)  другъ  отъ  друга,  и  что  они  составляютъ  первоначальные,  су¬ 
щественные  элементы  душевной  жпзнп,  это  мы  знаемъ  съ  величайшей  увѣренно¬ 
стію  и  опредѣленностію".  Ульрпцч. 
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щая;  кромѣ  того,  ощущеніе  п  желаніе  у  животнаго  не  сво¬ 
бодны,  являются  въ  видѣ  инстинкта;  каждая  порода  имѣетъ 
только  своп  опредѣленныя  ощущенія  п  желанія,  п  всѣ 
животныя  одной  породы  имѣютъ  совершенно  одинаковыя 
желанія;  у  животнаго  ощущеніе  п  желаніе  единственно 
для  того  назначены,  чтобы  поддерживать  жизнь  п  размно¬ 
жаться.  Совершенно  другое  у  человѣка.  Особенность  чело¬ 
вѣческой  души  состоитъ  въ  томъ,  что  съ  ощущеніемъ 
соединенъ  въ  ней  духъ,  т.-е.  сила  мышленія  п  познаванія, 
а  съ  желаніемъ  связана  воля ,  т.-е.  сила  дѣйствовать  со¬ 
знательно.  Только  чрезъ  это  дѣлается  человѣкъ  свободной 
личностію,  въ  которой  мы  видимъ  подобіе  Божіе  и  совер¬ 
шеннѣйшее  Его  откровеніе.  Итакъ,  въ  человѣкѣ  душа  есть 
начало  тѣлесной  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всей  высшей  жизни. 
Такъ-какъ  та  п  другая  жизнь  слиты  въ  одно  нераздѣль¬ 
ное  цѣлое,  то  этимъ  объясняется  извѣстное  явлепіе,  что 
съ  тѣлеснымъ  развитіемъ  связано  и  духовное,  и  что  по¬ 
стоянно  тѣло  имѣетъ  большое  вліяніе  на  духъ,  а  духъ  па 
тѣло 

64)  Если  же  мы  захотимъ  узнать  особенность  человѣ¬ 
ческой  души,  то  мы  должны  ближе  ознакомиться  съ  двумя 
вышеупомянутыми  основными  способностями,  способностью 
познаванія  и  способностью  океланія  или  дѣйствовангя.  Въ 
дѣйствительности  онѣ  неразрывно  связаны,  одна  не  суще¬ 
ствуетъ  безъ  другой;  мы  только  мысленно  различаемъ  ихъ, 
потому-что  иначе  не  можемъ  попять  пхъ  особенностей.  Итакъ, 
мы  различаемъ  въ  человѣческой  душѣ  только  двѣ  основныя 
способности  —  воспрингімающую  пли  познавательную  (чув¬ 
ствительность),  и  воздѣйствующую  или  способность  океланія 
пли  воли  (раздражительность,  самопроизвольность,  іѵгііаЬі- 
Шаз,  зропіанеііаз).  Кромѣ  этихъ  двухъ,  отличаютъ  еще 
иногда  третью  основную  способность  чувствующую  ),  но 


(1  Тетенсъ  въ  спопхъ  „Философскихъ  опытахъ  о  человѣческой  природѣ",  17/7 
прибавилъ  къ  принимаемымъ  вообще  двумъ  основнымъ  способностямъ  еще  третью 
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несправедливо,  потому-что,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи, 
приписываемая  ей  дѣятельность  очевидно  принадлежитъ 
частью  способности  познавательпой,  частью  желательной, 
и  вслѣдствіе  этого  должна  быть  присоединена  къ  той  пли 
къ  другой. 

65)  Отъ  различныхъ  отношеній,  въ  которыхъ  находятся 
въ  человѣкѣ  эти  двѣ  основныя  способности,  способность 
воспріятія  и  способность  воздѣйствія,  зависитъ  то,  что  на¬ 
зываютъ  темпераментомъ,  —  слово,  подъ  которымъ  разу¬ 
мѣется  основное  господствующее  душевное  настроеніе,  по¬ 
скольку  оно  условливается  природой;  въ  обиходномъ  упот¬ 
ребленіи  эта  совокупность  всѣхъ  прирожденныхъ  свойствъ 
души  называется  натурою  (паіигеі),  тогда  какъ  тѣлосложе¬ 
ніемъ  (сопзйШіо)  называется  натуральный  характеръ  орга¬ 
низма.  Со  временъ  знаменитаго  греческаго  врача  Гиппо¬ 
крата  и  его  ученаго  толкователя  во  П-мъ  столѣтіи  по  Р. 
Хр.,  Галена,  различаютъ  четыре  темперамента:  сангвиниче¬ 
скій,  меланхолическій ,  флегматическій  и  холерически.  Въ  сан¬ 
гвиническомъ  односторонне  преобладаетъ  воспринимающая 
способность;  воспріимчивость  ко  всему,  веселость  и  ясность 
духа,  при  этомъ  недостатокъ  въ  твердости  и  энергіи,  по¬ 
верхностность  и  легкомысліе  —  характеризуютъ  этотъ  темпе¬ 
раментъ,  преобладающій  въ  молодыхъ  людяхъ  п  въ  жен¬ 
щинахъ  ;  въ  меланхолгіческомъ,  напротивъ,  господствуетъ 
опять  односторонне  способность  воздѣйствующая,  но  такъ, 
что  дѣйствіе  преимущественно  направлено  на  умственную 
производительность,  а  не  на  поступки  и  дѣйствія;  особен¬ 
ность  этого  темперамента  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  мало 
воспріимчивъ  ко  внѣшнему  міру  и  даже  замыкается  отъ 
него,  чтобы  жить  совершенно  для  внутренней  духовной  дѣя- 

способность  чувствующую.  Это  предположеніе  трехъ  основныхъ  способностей, 
благодаря  Канту,  который  слѣдовалъ  ему  въ  этомъ,  долгое  время  пользовалось 
почти  общимъ  признаніемъ.  Теперь  же  ббльшею  частью  принимаютъ  только  двѣ 
способности. 
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тельпости;  это  темпераментъ  глубокихъ  творческихъ  мыс¬ 
лителей  (богослововъ,  философовъ,  мистиковъ),  глубокомыс¬ 
ленныхъ  поэтовъ  и  художниковъ.  Въ  „слѣпомъ  пѣвцѣ"  МЫ 
имѣемъ  ясный  примѣръ  этого  темперамента.  АгізМеіез  аіі 
оганез  іпденіозоз  еззе  шеІапсЬоІісоз  читаемъ  мы  въ  Ди 
цероповскпхъ  Тускуланахъ,  1,  33.  Склонпость  замыкаться 
въ  глубинѣ  собственной  души  можетъ  повести  къ  задум¬ 
чивости  и  унынію.  Напротивъ  того,  во  флегматическомъ  тем¬ 
пераментѣ  способность  воспринимающая  и  воздѣйствующая 
равносильны,  но  присутствуютъ  въ  болѣе  слабой  степени; 
это  темпераментъ  огромнаго  большинства  людей,  который 
выражается  разсудительнымъ  хладнокровіемъ,  спокойною 
дѣятельностію  и  тихимъ  довольствомъ  настоящимъ.  Въ  хо- 
лерическомъ  темпераментѣ  проявляются  также  обѣ  способ¬ 
ности,  но  обѣ  присутствуютъ  въ  сильной  степени,  т.-е. 
этотъ  темпераментъ  столько  же  склоненъ  къ  воспріятію 
внѣшняго  міра,  сколько  и  къ  воздѣйствію  на  него;  твор¬ 
ческая  его  сила  направлена  преимущественно  па  великія 
задачи  общественной  жизни,  а  не  такъ,  какъ  въ  меланхо 
лическомъ  темпераментѣ,  односторонне  —  на  умственн}іо 
область;  это  темпераментъ  рѣдкихъ  великихъ  людей,  ко¬ 
торые  преобразовательно  дѣйствуютъ  на  свое  время,  тем¬ 
пераментъ  великихъ  государственныхъ  людей,  законодате¬ 
лей,  пророковъ,  апостоловъ  и  реформаторовъ. 

Темпераменты  никогда  почти  пе  являются  въ  совершен¬ 
ной  чистотѣ,  потому-что  природныя  наклонности  одного 
индивидуума,  равно  какъ  и  цѣлыхъ  народовъ  измѣняются 
воспитаніемъ  и  образованіемъ.  Съ  теченіемъ  жизни  умень¬ 
шается  первоначальная  воспріимчивость  и  первоначальная 
сила  притупляется:  тогда  сангвиническій,  меланхолическій 
и  холерическій  темпераменты  сами  собою  переходятъ  во 
флегматическій. 

Не  случайно  и  то  обстоятельство,  что  четыремъ  тем¬ 
пераментамъ  соотвѣтствуютъ  четыре  рода  лирики;  сангви- 
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нпческій  темпераментъ  производитъ  веселыя,  анакреонти¬ 
ческія  пѣсни;  меланхолическій — пѣсни,  выражающія  уныніе, 
жалобу,  по  также  и  глубоко-религіозное  душевное  умиленіе; 
флегматическому  принадлежитъ  идиллія  и  всякое  изобра¬ 
женіе  мирной  жизни  и  довольства,  холерическому  пѣсни, 
воодушевляющія  на  великіе  подвиги,  къ  борьбѣ  за  великія 
блага  религіи  и  отечества. 

66)  Какъ  темпераментъ  есть  прирожденный  памъ  об¬ 
ит  характеръ,  такъ  дарованіе  (пли  способность),  и  еще 
въ  высшей  стенепп  талантъ  и  геній — есть  прирожденное 
намъ  свойство  въ  сферѣ  одной  лишь  познавательной  спо¬ 
собности  ,  потому-что  мы  называемъ  дарованіемъ  такъ- 
сказать  иистппктпвпое  направленіе  нашего  познанія  на 
нѣкоторые  доступные  ему  предметы  или  объекты  (предметы, 
на  которые  направлены  наши  мысли,  называемъ  мы  объек¬ 
тами).  Другими  словами,  дарованіе  есть  не  что  иное, 
какъ  природная  воспріимчивость  нашего  ума  къ  пзвѣст- 
пымъ  объектамъ.  Различая  талантъ  отъ^ генія,  мы  обозна¬ 
чаемъ  словомъ  геній— таланта  продущтпт,  т.-е.  способ¬ 
ность  не  только  очень  быстро  и  легко  усвоивать  извѣст¬ 
ные  объекты,  по  также  и  открывать  новыя  и  неизвѣстныя 
еще  стороны  ихъ,  и  вообще  производить  новое. 

Съ  этой  послѣдпей  группой  понятій  мы  уже  перешли 
къ  спеціальному  разсмотрѣнію  познавательной  способности, 
прослѣдимъ  же,  въ  какой  постепепностп  развивается  эмпи¬ 
рически  эта  способность  мышленія  и  какимъ  образомъ  по¬ 
лучаемъ  мы  знанія. 

^  67)  Низшая  ступень  познанія  есть  чувственное  воззрѣніе 
или  воспріятіе,  т.-е.  познаніе,  пріобрѣтенное  .посред¬ 
ствомъ  пяти  чувствъ;  уже  изъ  этого  опредѣленія  явствуетъ, 
что  пе  сами  чувства  познаютъ  что-либо,  по  что  душа  (духъ) 
дѣйствуетъ  ими  и  помощію  ихъ  пріобрѣтаетъ  себѣ  познанія. 
Подъ  словомъ  чувства  понимаемъ  мы  здѣсь  тѣлесные  6р- 
дапы,  дѣйствія  которыхъ  общи  намъ  съ  животными:  по- 
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средствомъ  ихъ  принимаются  впечатлѣнія  отъ  внѣшняго 
міра.  Посредствомъ  осязанія,  органъ  котораго  вся  кожа, 
а  преимущественно  руки  и  особепно  концы  пальцевъ  '),  мо¬ 
жемъ  мы  принимать  впечатлѣнія  внѣшняго  міра  при  томъ 
условіи,  если  предметъ  непосредственно  касается  кожи; 
дѣйствіе  этого  чувства  механическое,  и  посредствомъ  его 
мы  познаемъ  тѣ  свойства  тѣлъ,  которыя  обнаруживаются 
на  ихъ  поверхности:  твердость,  мягкость,  жесткость,  глад¬ 
кость,  плотность,  жидкость,  теплоту,  холодъ  и  др.  Дѣя¬ 
тельность  чувства  обонянія  и  вкуси  основывается  на  хими¬ 
ческомъ  процессѣ,  посредствомъ  котораго  мы  ассимилируемъ 
себѣ  предметъ;  чтб  пе  растворяется  слюной,  вкуса  того  мы 
не  чувствуемъ,  и  того,  чтб  пе  превращается  въ  воздухо¬ 
образное  тѣло,  мы  пе  обоняемъ;  оба  эти  чувства  употреб¬ 
ляемъ  мы  преимущественно  для  питанія  тѣла  ")  и  назы¬ 
ваемъ  ихъ  поэтому  матеріальными  чувствами,  въ  противо¬ 
положность  идеальнымъ  пли  теоретическимъ  чувствамъ  зрѣ¬ 
нія  и  слуха,  которыя  мы  употребляемъ  преимущественно 
для  позиавапія;  ихъ  образъ  дѣйствій  динамическій.  Оба 
эти  чувства  могутъ  воспринимать  что-либо  только  посред¬ 
ствомъ  свѣта  и  воздуха;  предметы,  слѣдовательпо,  пе  непо¬ 
средственно  касаются  насъ  или  входятъ  въ  пасъ,  какъ 
прп  первыхъ  трехъ  чувствахъ,  а  мы  воспринимаемъ  только 
ихъ  образъ  и  звукъ.  Дѣятельность  зрѣнія  состоитъ  въ  томъ, 
что  мы,  при  посредствѣ  свѣта,  воспринимаемъ  глазомъ  цвѣта 
и  формы  тѣлъ;  дѣятельность  слуха  заключается  въ  томъ, 
что  мы,  при  посредствѣ  воздуха,  воспринимаемъ  ухомъ  звукъ, 

і)  Языкомъ  п  губами  чувствуемъ  мы  еще  топьше  прикосновеніе  внѣшняго 
предмета,  но  органы  эти  назначены  собственно  не  для  осязанія;  концы  пальцевъ 
языкъ  и  губы  потому  такъ  чувствительны  къ  внѣшнему  впечатлѣнію,  что  они 
суть  самыя  богатыя  нервами  части  нашей  кожи. 

=)  Чувство  обонянія  находится  какъ-бы  сторожемъ  при  входѣ  въ  дыхатель- 
пые  органы,  чтобы  обратить  наше  вниманіе  на  непріятно  пахнущее,  которое 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обыкновенно  вредно  намъ;  опо  поддерживаетъ  чувство  вкуса  и 
подвергаетъ  ипщу,  еще  прежде  чѣмъ  поднесемъ  ее  ко  рту,  повѣркѣ,  хороша  опа 
или  вредна. 

ФИЛОСОФСКАЯ  ПРОПЕДЕВТИКА.  7 
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пли  ТОНЪ,  походящій  изъ  какого-либо  тѣла.  Оба  эти  чувства 
дѣйствуютъ,  въ  противоположность  тремъ  выше  названнымъ, 
на  разстояніи.  Прп  посредствѣ  этихъ  двухъ  идеальныхъ 
чувствъ  совершается  также  всякое  художественное  на¬ 
слажденіе. 

Еще  слѣдуетъ  замѣтить,  что  духъ  нашъ  получаетъ  пред¬ 
ставленіе  о  пространствѣ  посредствомъ  глаза;  мы  не  можемъ 
ничего  видѣть,  что  происходитъ  не  въ  пространствѣ;  глазъ 
показываетъ  намъ  все,  что  мы  видимъ,  какъ  находящееся 
одно  подлѣ  другого;  пространство  же  для  человѣческаго 
духа  есть  безмѣрное  и  неизмѣримое  протяженіе,  въ  ко¬ 
торомъ  всѣ  предметы  находятся  одинъ  подлѣ  другащ 
въ  этомъ  возлѣположепіп  предметовъ  можемъ  мы  убѣ¬ 
диться,  кромѣ  глаза,  еще  посредствомъ, осязанія.  Точно 
такліе  духъ  нашъ  получаетъ  посредствомъ  уха  представ¬ 
леніе  о  времени;  мы  не  можемъ  ничего  слышать,  что  не 
наполняетъ  какой-либо  частицы  времени.  Каждый  звукъ, 
который  воспринимаетъ  наше  ухо,  длится  нѣкоторое  время, 
хотя  бы  самую  малую  частицу  времени;  еще  сильнѣе  про¬ 
буя;  дается  въ  пасъ  представленіе  о  времени  посредствомъ 
различныхъ  звуковъ,  когда  они  слѣдуютъ  одинъ  за  другимъ. 
Время  же  есть  для  пасъ  неизмѣримое  и  безконечное  протяже¬ 
ніе,  въ  которомъ  идетъ  послѣдовательность  всѣхъ  предметовъ. 
(Ср.  о  понятіяхъ  пространства  и  времени  еще  §  1  2  и  55). 
Дѣятельность  чувствъ  есть  невольпая  п  безсознательная; 
но  она  можетъ  быть  также  сознательною  п  преднамѣрен¬ 
ною;  мы  называемъ  въ  такомъ  случаѣ  зрѣніе— разсматри¬ 
ваніемъ,  созерцаніемъ ;  слухъ  —  слушаньемъ ,  прислушиваніемъ 
илп  подслушиваніемъ ,  вкусъ  —  пробованіемъ ,  отвѣдывангемъ; 
обоняпіе— нюханіемъ,  чуяніемъ ;  осязаніе  ощупываніемъ  ). 

.)  Замѣчательно,  что  по  всѣхъ  яшп  тѣ  вира, кенія,  которыя  обозначаютъ 
собственно  дѣятельность  чувствъ,  употребляются  также  для  обозначенія  чисто  ду¬ 
ховныхъ  дѣятельностей,  таковы,  наир.,  понятія  зрѣнія  и  осязанія.  Не  только  річкіеп- 
ііа  у  рпмлянъ  происходить  отъ  глагола  ргоѵШсгс,  но  п  пхъ  тріечіш  взята  отъ 
вкуса  н  задасііаз  отъ  чутья  собаки:  выраженія:  сх  ііішз  огаНошЬиз  шіоіеіе 


99 


68)  Чувства  составляютъ  путь  илп  среду,  помощію  ко¬ 
торыхъ  человѣкъ  позпаетъ  не  только  то,  что  относится  къ  чув¬ 
ственнымъ  воспріятіямъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  по  и  самое 
духовное  содержаніе;  напр.,  чужую  мысль  усвопваемъ  мы 
себѣ  посредствомъ  слуха,  плп  же,  если  она  выралгеиа  ппсь- 
менпо, — посредствомъ  зрѣнія.  Процессъ  этого  усвоенія  слѣ 
дующій:  если  что-нибудь  проникаетъ  въ  душу  названнымъ 
путемъ,  то  душа  получаетъ  впечатлѣніе,  оставаясь  сперва 
пассивною;  это  называется  ощущеніемъ;  итакъ,  ощущепіе 
обозначаетъ  ту  степень  познанія,  на  которой  душа  (духъ) 
находится  только  въ  воспринимающемъ  состояпіп,  п,  слѣ¬ 
довательно  еще  не  можетъ  проявлять  своего  сознанія  о 
немъ.  Ощущеніе  не  есть  еще  объективное  сознаніе;  въ 
немъ,  напротивъ  того,  субъектъ  и  объектъ,  т.-е.  чувствую¬ 
щее  лицо  и  чувствуемый  предметъ,  находятся  въ  тѣснѣй 
шемъ  соединеніи,  составляютъ  такъ-сказать  одно.  Поэтому 
говорятъ  совершенно  справедливо:  „я  это  вполнѣ  чувствую, 
по  не  могу  этого  выразить14,  потому-что  то,  что  мы  имѣ¬ 
емъ  только  въ  ощущеніи,  еще  не  стало  предметомъ  пашего 
мышленія.  Такъ-какъ  посредствомъ  ощущенія  находящееся 
внѣ  меня  становится  моей  собственностью,  то  само  собой 
слѣдуетъ,  что  все,  чему  предстоитъ  сдѣлаться  настоящимъ 
моимъ  духовнымъ  достояніемъ,  должно  быть  сперва  чув¬ 
ствуемо  мною.  Поэтому  о  внѣшнихъ  предметахъ  справед¬ 
ливо  сказать:  пііііі  езѣ  іп  іпѣеПесіи  пізі  циосі  апіе  Тиегіѣ  іп 
зепзи.  Мы,  конечпо,  принимаемъ  эти  слова  не  въ  смыслѣ 
такъ-называемаго  сенсуализма,  того  философскаго  ученія, 

ірзае  Аіііепае  ѵійеиінг  (Сіе.  Вгиі.  82),  пііііі  регеггіпшп  оіеі  (Бе  огаі.  3.  11) 
Іисегпат  оіеі  (Аіііс  2,  1.),  пііііі  сх  асаііетіа  оіеі  (Ве  паі.  Йеог.  1,  20.)  принад¬ 
лежатъ  у  рпмлянъ  не  къ  будничной  рѣчи,  какъ  наше  „пахнетъ  философіей 
и  т.  и.  Римляне  оказывались  въ  своемъ  языкѣ  грубѣе  и  матеріалыіѣе  (слѣдуетъ 
припомнить  также  кото  етітсіив  пли  ііото  етипсіае  пат)  тонко  организован¬ 
ныхъ  грековъ;  прекрасна  метафора,  когда  Гомеръ  говорить:  ою-ое  увогоаоі  Ш.  21. 
98.)  „отвѣдать  стрѣлы»  или  у.вірйѵ  Тгй«Эас  20,  131),  „отвѣдать  рукь  ;  Пиндаръ, 
Платонъ  11  Ѳукидидъ  говорили  оиѵшѵ,  Хоушѵ,  аЩХшѵ  увиеооа;,  какъ  мы  „и  сиен, 
рѣчью,  другъ-другомъ  наслаждаться». 
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по  которому  существуетъ  только  чувственпос  познаніе. 
Сепсуалпзмъ,  развиваемый  послѣдовательно,  должепъ  придти 
къ  отрицанію  существованія  Бога. 

Вслѣдствіе  чрезвычайнаго  значенія,  которое  имѣетъ- 
ощущеніе,  какъ  начало  и,  слѣдовательно,  основаніе  по¬ 
знанія,  отличаютъ  иногда  чувствующую  способность,  какъ 
особую,  отъ  познавательной  п  желательной  способностей, 
мы  ул;е  говорили,  что  это  несправедливо;  все  что  мы 
называемъ  ощущеніемъ,  составляетъ  только  данпое  для 
познавательной  и  желательной  способности,  потому-что  въ 
ощущеніи  могутъ  содержаться  и  стремленія  воли,  какъ 
напр..  если  кто-нибудь  говоритъ:  „я  чувствую,  я  долженъ 
это  сдѣлать".  Но  какъ  нп  различны  объясненія  и  опредѣ¬ 
ленія  ощущенія,  всѣ  они,  конечно,  сойдутся  въ  томъ,  что 
ощущеніе  есть  нѣчто  непосредственное ,  будетъ  лп  это  чув¬ 
ство  илп  желаніе.  Такъ-какъ  всякое  ощущеніе  всегда  бы¬ 
ваетъ  непосредственнымъ,  то  вообще  очень  трудно  опредѣ¬ 
лить  его,  возвести  въ  форму  понятія. 

Для  познаванія  весьма  важно  имѣть  возможно  чистое 
и  сильное  ощущеніе  того,  что  мы  хотимъ  воспринять  въ 
себя;  для  этого  требуется  внимательность.  Опа  зависитъ 
отъ  воли  и  состоитъ  въ  стремленіи — паправпть  всѣ  силы 
познаванія  на  какой-либо  одпйъ  опредѣленный  пунктъ. 
У  дѣтей  не  хватаетъ  внимательности,  потому-что  у  нихъ 
еще  недостаточно  воли.  Разсѣянность,  противоположность 
внимательности ,  происходитъ  отъ  недостатка  воли.  одЬсь 
опять  ясно  представляется  нераздѣльное  единство  всѣхъ 
душевныхъ  силъ  —  силы  мыслптельпой  и  желательной  пли 
воли. 

69)  До  тѣхъ  поръ,  пока  я  только  чувствую  что-нибудь, 
я  не  могу  объ  этомъ  говорить,  потому-что  это  чувствуе¬ 
мое  еще  не  сдѣлалось  предметомъ  моего  мышленія;  но  какъ 
скоро  мыслящій  духъ  направляется  на  то,  чтб  у  меня  въ 
ощущеніи,  то  немедленно  у  меня  образуются  представленія 


—  101  — 


и  мысли.  Представленія  относятся  прежде  всего  только  къ 
чувствепно-воспрпнпмаемымъ  предметамъ;  если  я  разъ  вни¬ 
мательно  разсмотрѣлъ  предметъ,  то  могу  во  всякое  время, 
даже  и  не  видя  его,  вызвать  въ  себѣ  представленіе  о  немъ; 
представленіе  есть  образъ,  создаваемый  духомъ  о  предметѣ, 
уже  прежде  воспринятомъ  имъ  (или  о  прежде  уже  испы¬ 
танномъ  ощущеніи).  Итакъ,  созерцаніе  и  ощущеніе  бы, 
ваютъ  всегда  непосредственны,  представленіе  же  всегда 
есть  нѣчто  посредственное;  ощущеніе  не  есть  еще  объ¬ 
ективное  сознаніе,  которое  начинается  только  съ  представ¬ 
ленія  и  завершается  мыслью.  Точно  также  представленіе 
не  есть  еще  мысль  или  понятіе.  Такъ,  слушая  описаніе  ка¬ 
кого-либо  неизвѣстнаго  намъ  до  тѣхъ  поръ  предмета,  мы 
говоримъ:  „я  не  могу  еще  себѣ  этого  представить  ,  т.-е. 
я  не  могу  еще  предмета,  узнанпаго  мною  лишь  посред¬ 
ствомъ  моего  мыслящаго  духа,  сдѣлать  себѣ  яснымъ  въ 
его  непосредственной  чувственной  дѣйствительности. 

70)  Словомъ  забывать  обозначаемъ  мы  постепенное  осла- 
бѣваніе  и  совершенное  исчезновеніе  изъ  нашего  сознапія 
полученныхъ  однажды  представленій,  а  возвращеніе  забы¬ 
тыхъ  представленій  мы  обозначаемъ  словомъ  вспоминать. 
Припоминаніемъ  называемъ  мы  намѣренное  возобновленіе 
прежнихъ  представленій;  напротивъ  того,  выраженіемъ:  „мнѣ 
пришло  въ  голову"  —  мы  обозначаемъ  неожиданное  ихъ 
появленіе.  Всю  эту  способность  возобновлять  въ  мысли 
изображеніе  воспринятыхъ  прежде  предметовъ,  пли  воспо¬ 
минаніе  о  прежде  испытанныхъ  ощущеніяхъ,  называемъ 
мы  способностью  представленій;  какъ  особые  роды  ея  дѣя¬ 
тельности,  слѣдуетъ  еще  назвать  воображеніе  и  память- 
Подъ  словомъ  вообраоюеніе  —  если  только  оно,  какъ  это 
часто  бываетъ,  не  отожествляется  со  способностью  пред¬ 
ставленій,  —  понимаемъ  мы  силу  создавать  чувственные 
образы  даже  и  тѣхъ  предметовъ,  которыхъ  мы  еще  не 
видали;  память,  напротивъ  того,,  есть  способность  удержи- 
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вать,  сохрапять  представленіе  предмета.  Часто  встрѣ 
чающееся  въ  обиходѣ  жизни  представленіе,  будто  бы  па¬ 
мять  есть  какой-то  складъ,  съ  которымъ  духъ  нашъ  пе 
имѣетъ  ппчего  общаго— совершенно  ложпо.  Этотъ  же  духъ 
есть  то,  что  и  въ  памяти  оказывается  дѣятельнымъ  на¬ 
чаломъ,  т.-е.  въ  данномъ  случаѣ  удерживающею  силою. 
Духъ  пашъ,  среди  другихъ  своихъ  дѣятельностей,  очень 
ярко  сказывается  и  какъ  память,  то-есть  какъ  удержи¬ 
вающая,  фиксирующая  сила:  безъ  этой  его  способности  ему 
каждый  разъ  приходилось  бы  пачииать  все  снова,  и  толь¬ 
ко  въ  силу  этой  способности  возможно  для  нашего  духа 
обозрѣвать  огромныя  области  знанія,  обнимать  ихъ  и  при¬ 
водить  въ  порядокъ;  только  потому,  что  духъ  можетъ  удер¬ 
живать  разъ  уже  сознанное,  возможно  для  него  постоянно 
идти  далѣе  въ  познаніи.  Безъ  памяти  не  существовало  бы 
никакой  пауки.  Запоминаніе  есть  преднамѣренное  усвое¬ 
ніе  словъ  и  мыслей  съ  цѣлью  удержать  ихъ;  оно  дается 
легче,  когда  слова  эти  приведены  въ  порядокъ  по  какому- 
нибудь  опредѣленному  закону  или  ритму.  Запоминаніе  бы¬ 
ваетъ  пли  внѣшнее,  механическое,  которое  иногда  можетъ 
превращаться  даже  въ  безтолковое,  или  разумное ,  руково¬ 
димое  сознаніемъ  и  основаппое  на  умственной  работѣ; 
то,  что  мы  усвопваемъ  послѣднимъ  способомъ,  называется 
знаніемъ ;  это  и  выражается  извѣстнымъ  реченіемъ:  Іапіпт 
зсітнз,  циапішп  тетогіа  іепетиз.  Опытомъ,  напротивъ  того,, 
называемъ  мы  тотъ  матеріалъ  мышлепія,  который  пріобрѣ¬ 
тенъ  нами  постепеннымъ  наблюденіемъ  и  затѣмъ  удер¬ 
жанъ  въ  пашей  памяти. 

71)  Воображепіе  въ  самой  высокой  его  степени  и  въ- 
созидающей  дѣятельности  называемъ  мы  фантазіей,  это 
сила  духа,  свойственная  поэтамъ  и  художникамъ,  посред¬ 
ствомъ  которой  они  превращаютъ  самыя  высокія  и  глубокія- 
мысли  въ  образы.  Здѣсь  всего  удобнѣе  пояспить  намъ 
трудное  понятіе  прекраснаго,  потому-что  превр  аспое  со- 
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здается  и  понимается  единственно  только  воображеніемъ. 
Прекраснымъ  мы  называемъ  все  то,  что  въ  чувственномъ 
проявленіи  даетъ  духовному  началу  просвѣчивать  до 
такой  степени  ясно,  что  мы  въ  состояніи  непосредственно 
ощущать  и  понимать  его.  Поэтому  мы  различаемъ  въ 
прекрасномъ  три  момента:  1)  все  прекрасное  должно  быть 
чувственно  воспринимаемымъ  явленіемъ,  должно  оыть  или 
образомъ,  или  звукомъ;  и  самая  поэзія,  понимаемая  въ  смыслѣ 
словеснаго  искусства,  создаетъ  свои  образы  въ  благозвучной, 
непосредственно  намъ  пріятной  рѣчи,  такъ-что  они  полу¬ 
чаютъ  для  насъ  чувственно -осязательное  бытіе;  чистая 
мысль,  даже  самая  совершенная,  никогда  пе  можетъ  быть 
названа  прекрасною  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова; 
2)  во  всемъ  прекрасномъ,  какъ  говорилъ  уже  Платонъ, 
должна  сказываться  мысль,  нѣчто  духовное;  безъ  этого 
духовнаго  прекрасное  будетъ  только  пустымъ  щегольствомъ 
формъ.  То  и  другое,  чувственное  и  духовное  начало,  долж¬ 
ны  взаимно  проникаться  вполнѣ,  такъ  чтобы  нельзя  было 
отличать  ихъ  одно  отъ  другого.  Нельзя  себѣ  представлять 
процессъ  творчества  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  поэтъ  или 
художникъ  останавливался  сперва  па  отвлеченной  мысли, 
а  потомъ  присоздавалъ  бы  къ  ней  чувственный  обраоъ 
(гдѣ  это  бываетъ,  тамъ  поэзія  и  искусства  оказываются 
холодны  и  вялы,  какъ,  напр.,  въ  аллегоріяхъ;  аллегорія 
и  не  есть  поэзія).  Напротивъ  того,  созиданіе  такихъ  обра¬ 
зовъ,  въ  которыхъ  оба  начала,  какъ  душа  п  тѣло  во  всемъ 
живущемъ,  слиты  въ  неразрывномъ  и  потому  полнѣйшемъ 
единствѣ,  и  составляетъ  дивную  особенность  поэтической 
и  художественной  фантазіи;  лишь  анализирующій  разсу¬ 
докъ  различаетъ  обѣ  стороны  въ  интересахъ  науки.  Изъ 
этого  тѣснаго  соприкосновенія  нхъ  вытекаетъ,  въ  о-хъ, 
та  существенная  особенность  прекраснаго,  что  оно  дѣй¬ 
ствуетъ  непосредственно;  все  прекрасное,  всякій  разъ,  какъ 
мы  его  встрѣчаемъ,  нравится  намъ,  радуетъ  насъ,  хоія 
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бы  мы  п  не  могли  тотчасъ  объяснить  себѣ  почему.  Чув- 
ственпая  сторона  въ  прекрасномъ  прежде  всего  дѣйствуетъ 
па  наши  чувства;  по  такъ-какъ  эта  чувственная  сторона  въ 
прекрасномъ  находится  въ  самомъ  тѣсномъ,  такъ-сказать 
прирожденномъ,  единеніи  съ  духовнымъ  началомъ,  то  она 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вліяетъ  и  па  нашъ  духъ,  т.-е.  на  ту  его 
силу,  которая  находится  въ  непосредственной  связп  съ 
чувственнымъ  воспріятіемъ, — на  воображеніе  или  фантазію. 
Наслаждаться  такимъ  художественнымъ  произведеніемъ, 
которое  намъ  приходится  прежде  изучить  для  того,  чтобы 
понять  его,— вполнѣ  можемъ  мы  только  тогда,  когда  это 
предварительное  изученіе  копчено  нами:  потому-что  только 
тогда  можетъ  оно  дѣйствовать  на  пасъ  непосредственно; 
такъ,  древніе  классики  п  всѣ  сложныя,  охватывающія  цѣ¬ 
лую  сферу  жизни  поэтическія  произведенія  могутъ  доста¬ 
вить  намъ  эстетическое  наслажденіе  только  послѣ  серьёз¬ 
наго  пхъ  изученія. 

72)  Послѣ  этого  объясненія  понятія  прекраснаго,  мы 
можемъ  всего  удобнѣе  понять  дѣятельность,  свойственную 
воображенію  (или  вообще  способности  представленія)  и  раз¬ 
уму.  Подъ  словомъ  разумъ  понимаемъ  мы  именно  ту  дѣя¬ 
тельность  мыслящаго  духа,  которая  направлена  не  на  изо¬ 
браженіе,  чувственное  проявленіе  и  внѣшнюю  форму  пред¬ 
мета,  но  на  его  внутреннюю  сущность,  которая  не  можетъ 
быть  усвоена  нашими  внѣшними  чувствами.  Когда  я  вос¬ 
принимаю  эту  внутреннюю  сущность  предметовъ,  у  меня 
составляются  мысли.  Итакъ,  мысли  суть  произведенія  раз¬ 
ума,  направленнаго  на  сущность  предметовъ;  но  вполнѣ 
опредѣленную  сущность  предмета  мы  называемъ  поняті¬ 
емъ. ,  —  самый  разумъ  поэтому  опредѣляемъ  способностію 
составлять  понятія. 

Между  представленіемъ  и  понятіемъ  существуетъ  огром- 
пая  разница;  уже  ребенокъ  имѣетъ  представленіе  о  столѣ; 
если  онъ  видѣлъ  нѣсколько  столовъ,  то  опредѣлитъ  вели- 
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чину,  форму,  цвѣтъ  и  пр.  каждаго;  по  для  того,  чтобы  со¬ 
ставить  попятіе  о  столѣ,  требуется  уже  нѣкоторое  разви¬ 
тіе  ума.  Когда  Платонъ  говорилъ  о  -ра-г^о-т]?  п  /оаОо-іф;,  сто- 
ловствѣ  и  сосудствѣ  (онъ  хотѣлъ  обобщить  понятіе  объ 
этихъ  предметахъ),  то  циникъ  Діогенъ  сказалъ:  я  вижу 
только  столъ  п  сосудъ  но  не  столовство  п  не  сосудство. 

Да,  отвѣчалъ  Платонъ,  у  тебя  есть  глаза,  но  нѣтъ  разума 
(ѵійс).  Еще  въ  сильнѣйшей  степепп  относится  это  обобще¬ 
ніе  къ  труднымъ  понятіямъ  „прекраснаго11,  „жизни  ,  „мыш¬ 
ленія11  п  др.,  которыя  могутъ  быть  поняты  относительно 
пемпогнми,  хотя  почти  всѣ  люди  съумѣютъ  назвать,  что 
прекрасно,  что  живетъ,  и  всѣ  полагаютъ,  что  они  мыслятъ. 

Дѣятельность,  свойственную  разуму  и  вооораженію,  мо¬ 
жемъ  мы  легче  всего  выяснить  себѣ  чрезъ  различіе  про¬ 
заическаго  выраженія  мысли  отъ  поэтическаго;  поэты  из¬ 
лагаютъ  свои  мысли  въ  елико-возможно  чувственныхъ  пред¬ 
ставленіяхъ,  проза  же  любитъ  мысли  отвлеченныя.  1  аііісіа 
тогз  аецио  риізаі  ребе  раирегит  ѣаЪегпаз  ге§итцне  іиггез 
есть  поэтическое  выраженіе  для  прозаически-отвлеченнаго. 
„всѣ  люди  должны  умереть11;  отвлеченныя  выраженія:  „всю 
жизнь",  или:  „всѣ  люди",  —  становятся  чувственно  созер¬ 
цательными  въ  извѣстныхъ  выраженіяхъ:  „отъ  колыоели  до 
могилы11,  или:  „и  царь  и  нищій,  п  старикъ  п  дитя,  п  выс¬ 
шій  и  низшій,  и  бѣдный  и  богатый  .  Народный  языкъ  лю¬ 
битъ  наглядную  рѣчь,  языкъ  же  ооразованныхъ  людей  кло¬ 
нится,  напротивъ,  болѣе  п  болѣе  къ  отвлеченностямъ.  По¬ 
чему?  У  всѣхъ  народовъ,  обладающихъ  нормальнымъ  ум¬ 
ственнымъ  развитіемъ,  поэзія  являлась  всегда  прелюде  про¬ 
зы:  какое  психологическое  объясненіе  этого  историческаго 
факта? 

73)  Изъ  вышесказаннаго  слѣдуетъ,  что  философское 
мышленіе,  которое  мы  объясняли  въ  введеніи  (§  6)  и  обра¬ 
зованіе  понятій,  сужденій  и  заключеній  есть  собственно 
дѣло  ума.  Умъ  въ  этомъ  смыслѣ  слова  однозначущъ  съ  ело- 


—  106  — 


вомъ  разумъ  плп  духъ,  но  это  послѣднее  выраженіе  употреб¬ 
ляется  также  для  обозначенія  всѣхъ  познавательныхъ  силъ, 
взятыхъ  вмѣстѣ.  Когда  я  вполнѣ  позналъ  умомъ  (разумомъ, 
духомъ)  сущпость  вещп,  то  это  познапіе  называютъ  объек- 
тивнымъ ;  субъективнымъ  познапіемъ  пазываемъ  мы  то,  ко¬ 
торое  усвопваетъ  только  одну  пли  нѣкоторыя  стороны  объ¬ 
екта  (бЬлынею  частію  пріятныя),  но  не  всѣ;  такое  субъек¬ 
тивное  поппманіе  называется  также  мнѣніемъ ,  личнымъ  взгля¬ 
домъ.  Всякое  познаніе  начинается  съ  мнѣнія  п  взгляда; 
очень  естественно  образуется  много  и  различныхъ  взгля¬ 
довъ  па  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  представляющій  много 
сторонъ  для  разсматриванія;  изъ  необходимой  борьбы  между 
ними,  которая  составляетъ  сущность  философскаго  разви¬ 
тія,  происходитъ  наконецъ  объективное  познапіе,  въ  кото¬ 
ромъ,  по  философскому  термину,  быгпіе  и  мышленіе  тожде¬ 
ственны.  Это  цѣль  всякаго  познанія  и  всякой  науки.  Дѣли 
этой  возможно  достигнуть,  потому-что  умъ  нашъ  —  подобіе 
Божьяго,  не  только  способенъ,  но  даже  назначенъ  для  того, 
чтобы  изслѣдовать  міръ  и  дѣла  Божіи  и  размышлять  о  нихъ. 
Но  всякое  бытіе  произошло  по  мысли  Божіей,  а  потому 
бытіе  и  мышленіе,  какъ  говорятъ  философы,  имѣютъ  одинъ 
принципъ.  „Такъ-какъ  подобная  (принципіальная)  общность 
существуетъ  между  бытіемъ  п  мышленіемъ,  то  не  только 
предметы  могутъ  опредѣлять  мысль,  такъ-что  она  повто¬ 
ряетъ  ихъ  въ  своихъ  понятіяхъ,  но  также  и  мысль  опре¬ 
дѣляетъ  предметы,  такъ-что  они  ее  чувственно  изобража¬ 
ютъ".  (Тренделенбургъ,  „Логическ.  Изслѣдов.",  II,  стр.  49). 

Только  потому,  что  человѣкъ  обладаетъ  умомъ  (разумомъ, 
духомъ),  онъ  достигаетъ  сознанія  и  самосознанія.  Сознаніе, 
какъ  выраліаетъ  самое  слово,  есть  пѣкоторое  зпаніе;  знаніе  же 
значитъ,  что  мы  воспринимаемъ  нѣчто  мышленіемъ  (Введеніе, 
§  5).  Сознаніе  есть  самое  общее  выраженіе  для  знанія  го 
воспріятія  того ,  что  происходитъ  въ  насъ  самихъ  и  внгъ  насъ. 
Кто  имѣетъ  сознаніе,  тотъ  знаетъ,  о  чемъ  онъ  думаетъ  и 
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чего  хочетъ,  и  почему  опъ  то  пли  другое  думаетъ  или  хо¬ 
четъ;  кто  не  имѣетъ  сознанія,  тотъ  можетъ  еще  жить,  но 
онъ  ничего  болѣе  не  воспринимаетъ  пзъ  того,  что  проис¬ 
ходитъ  въ  немъ  самомъ  и  внѣ  его,  -  однимъ  словомъ, 
сознаніе  состоитъ  въ  томъ,  что  человѣкъ  отличаетъ  себя 
отъ  всего  другого.  Но  на  различающей  дѣятельности  души 
основывается,  какъ  мы  видѣли  (§  25),  всякое  сужденіе  и 
мышленіе.  Мышленіе  ребенка  начпнается  съ  того,  что  онъ 
различаетъ  предметы;  по  и  всякое  научпое  и  философское 
мышленіе  начпнается  съ  различенія  и  опредѣленія  (см.  §  8 
п  13) *).  Съ  сознанія  начинается  всякое  мышленіе  и  позна¬ 
ніе,  но  самосозгоателгте  мышленіе  есть  высшая  ступень 
мышленія.  Самосознаніе  состоитъ  въ  томъ,  что  умъ  чело¬ 
вѣка  становится  самъ  предметомъ  своего  мышленія  и  узнаетъ 
самъ  себя,  въ  различіе  отъ  всего  прочаго,  чтб  не  онъ. 

74)  Съ  Капта  различаютъ  въ  философскомъ  языкѣ:  умъ, 
разсудокъ  и  разумъ ;  различая  ихъ,  —  чтЬ,  конечно,  не  всегда 
дѣлается  —  подъ  словомъ  умъ  разумѣютъ  самую  низшую 
способность,  а  подъ  словами  разсудокъ  п  разумъ  -  выс¬ 
шую;  умъ  тогда  опредѣляется,  какъ  способность  составлять 
понятія  посредствомъ  рефлексіи  и  отвлеченія;  разсудокъ  - 
какъ  способность  составлять  сужденія;  разумъ  —  какъ  спо¬ 
собность  дѣлать  заключенія  п  находить  новое.  Уму  припи¬ 
сываютъ  отрицательно-критическую  дѣятельность,  и  раз¬ 
сматриваютъ  его  преимущественно  какъ  способность  разли- 
чаШ)  —  тогда  онъ  называется  остроуміемъ;  остроуміе  заклю¬ 
чается  въ  точномъ  и  опредѣленномъ  схватываніи  сходства 
и  различія  предметовъ;  остроуміе  называютъ  (въ  субъек¬ 
тивномъ  смыслѣ) 2)  остротой ,  когда  оно  представляетъ  вне- 


Г)  Весьма  подробно  указываетъ  Ульрннп  въ  „Сошрешіішп  бег  Ъо8ік  .  3--9,  а 
еше  болѣе  пъ  „ѢеіЬ  ипсі  8ее1е“,  п  именно  нъ  7  отдѣлѣ  второй  части,  на  важное 
значеніе,  принадлежащее  различающей  дѣятельности  души. 

В)  Въ  атомъ  смыслѣ  говорят..:  NN  -  остроуменъ;  но  когда  мы  скажемъ:  онь 
сострилъ,  —  то  слово  это  употреблено  въ  объективномъ  смыслѣ. 
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запно  п  поразительно  ясно  сходство  п  разность.  Противо- 
положпость  остроумія  есть  тупоуміе.  Между  тѣмъ  какъ 
умъ  познаетъ  сущпость  созданнаго  п,  слѣдовательно,  ко¬ 
нечнаго  и  условнаго,  разумъ  опредѣляетъ  отношеніе  ко¬ 
нечнаго  къ  безконечному  п  самое  безконечное,  безусловное 
(абсолютное),  то-есті.  послѣднія  основанія  всего  бытія  п 
мышленія,  заключающіяся  въ  Богѣ.  Поэтому  логика  должна 
бы  преимущественно  быть  областью  ума,  метафизика  об¬ 
ластью  разума  (§  7);  какъ  остроуміе  принадлежитъ  уму, 
такъ  глубокомысліе  —  разуму. 

Мы  уже  говорили  выше  (§  14),  что  мышленіе,  которое 
старается  найти  сущпость  предметовъ,  внутреннимъ  побу¬ 
жденіемъ  возносится  до  самого  Бога;  насколько  понятіе  о 
частп  вызываетъ  понятіе  о  дѣломъ,  настолько  же  понятіе 
конечнаго  и  зависимаго,  которое  встрѣчается  намъ  вездѣ  на 
опытѣ,  вызываетъ  понятіе  безконечнаго  и  независимаго,  плп, 
какъ  выражается  философскій  языкъ,  абсолютнаго;  такое 
мышленіе  есть  дѣло  разума  илп  философскаго  духа  (спе¬ 
кулятивнаго  разума,  спекулятивнаго  духа).  Объектами  этого 
мышленія,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  существуетъ  философія,  были 
п  до  спхъ  поръ  считаются  мірг,  человѣкъ  и  Богъ.  —  Позна¬ 
вать  истину  въ  глубокомъ  смыслѣ  слова  значитъ  позна¬ 
вать,  что  такое  міръ,  человѣкъ,  Богъ,  п  въ  какихъ  отно¬ 
шеніяхъ  находится  человѣкъ  къ  міру,  людямъ  п  къ  Богу. 

75)  Человѣкъ  можетъ  н  долоісенъ  познавать  истину  (въ 
этомъ  смыслѣ  слова).  Отдѣльныя  лпчпостп  достигаютъ  этой 
цѣли  въ  большей  плп  меньшей  степени,  но  ни  одинъ  че¬ 
ловѣкъ  на  землѣ  не  достигаетъ  ея  вполнѣ,  п  познаніе  мно¬ 
гихъ  ошибочпо  и  невѣрно;  несмотря  на  это,  познаніе  чело¬ 
вѣческое  само  по  себѣ  не  обманчиво.  Скептицизмъ ,  т.-е. 
философское  ученіе,  утверждающее,  что  человѣческій  духъ 
такъ  созданъ,  что  ему  познаніе  истины  недоступно  пли 
доступно  только  познаніе  чувственное,  —  послѣдователь¬ 
ные  скептпкп  не  признаютъ  и  послѣдняго,  —  въ  сущности 
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и  въ  принципѣ  есть  великое  заблужденіе.  Скептицизмъ 
паходптся  въ  противорѣчіи  съ  самимъ  собою:  потому-что 
если  человѣческій  духъ  вообще  неспособенъ  къ  познапію, 
то  пе  могъ  бы  опъ  познать  п  своей  неспособности  къ  по- 
зпанію.  Скептицизмъ  въ  копцѣ-концовъ  пе  только  бы  уничто¬ 
жилъ  всякую  философію,  по  привелъ  бы  къ  самому  жалкому 
матеріализму  п  ппдпфферептпзму,  еелпбы  сила  мышленія 
п  позпавапія  была  въ  дѣйствительности  только  обманомъ 
п  заблужденіемъ.  Въ  дѣйствительности  лее  суровая  скеп¬ 
тическая  критика  оказала  философіи  пе  мало  услугъ  тѣмъ, 
что  указывала  па  несомнѣнныя  заблужденія  и  уклоненія 
отъ  истины  какъ  у  отдѣльныхъ  мыслителей,  такъ  и  въ 
цѣломъ  направленіи  вѣка.  Впрочемъ,  пмеппо  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  отрицательная  критика  скептицизма  совпа¬ 
дала  съ  истиной,  а  слѣдовательно  его  познаніе  было  истин¬ 
нымъ,  скептицизмъ  становился  въ  прямое  противорѣчіе  съ 
собственнымъ  принципомъ. 

Въ  древности  отъ  строгихъ  скептиковъ,  которыхъ  на¬ 
зывали  также  Пирронниками  (отъ  Пиррона,  современника 
Аристотеля),  отличали  умѣренныхъ  скептиковъ,  папр.  „но¬ 
выхъ  академиковъ  “ ,  послѣдователемъ  коихъ  былъ  Цицеронъ 
въ  теоретической  философіи  Ц  Онп  утверждали,  какъ  мы 
читаемъ  у  Цицерона,  что  человѣкъ  не  можетъ  позпавать 
ѵегит,  по  только  ѵеѵі-зішііе,  ргоЪаЬіІе.  Въ  новѣйшее  время 
представителемъ  скептицизма  считается  Каптъ. 

76)  Разсмотрѣвъ  способность  мышленія  въ  ея  различ¬ 
ныхъ  степеняхъ  п  видахъ  дѣятельности,  мы  перейдемъ  ко 
второй  основной  силѣ  —  способности  желанія  плп  волѣ. 
Способность  воли  по  существу  своему  и  въ  основѣ  еще  бо¬ 
лѣе  таинственна,  чѣмъ  познавательная  способность,  п  тѣсно 
связана  съ  тайною  человѣческой  лпчпостп. 

Мы  уже  объяснили  выше  способность  волн  вообще  (§  63 

і)  Въ  морали  Цицеронъ  слѣдуетъ  за  стопками,  поэтому  его  иазыоаготъ  эклек¬ 
тикомъ,  какъ  черпающаго  изъ  различныхъ  системъ. 
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п  64).  Всякое  познаваніе  есть  воспршшманіе  находящагося 
внѣ  души,  желаніе  же  п  хотѣніе  состоитъ  въ  стремленіи 
душп  обнаружиться.  Дѣятельность  этихъ  двухъ  основныхъ 
силъ  различается  очень  опредѣленно:  всякое  ощущепіе, 
пониманіе,  замѣчаніе,  познаваніе,  воспоминаніе,  соображе¬ 
ніе,  изученіе,  изслѣдованіе,  мышленіе,  знаніе,  обсужденіе, 
заключеніе  п  др.  принадлежатъ  познавательной  способно¬ 
сти;  всякое  хотѣніе,  стремленіе,  побужденіе,  желаніе,  на¬ 
дежда,  страхъ,  любовь,  ненависть,  все,  что  мы  называемъ 
добрыми  и  злыми  мыслями,  рѣшеніями,  намѣреніями  и  пр. 
есть  достояніе  воли.  Въ  Гербартовой  философіи  для  самаго 
общаго  выраженія  этого  понятія  употребляется  слово  „стрем¬ 
леніе". 

Изслѣдованіе  воли  принадлежитъ  преимущественно  этикѣ, 
которая  въ  то  же  время  указываетъ,  какъ  слѣдуетъ  воспи¬ 
тывать  волю  и  образовывать  ее  г).  Чисто  психологиче¬ 
ское  воззрѣніе  па  волю  можетъ  быть  выражено  очень  въ 
короткихъ  словахъ:  психологія  должна  отличать  непосред¬ 
ственныя  и  безсознательныя  обнаруженія  этой  способности 
отъ  тѣхъ,  которыми  управляетъ  и  надъ  которыми  господ¬ 
ствуетъ  мышленіе,  то-есть  сознательныхъ. 

77)  Что  въ  познавательной  способности  есть  дарованіе ; 
то  въ  силѣ  воли  есть  нраву,  какъ  первоначальный  даръ 
природы,  направленный  къ  познаванію,  мы  называемъ 
дарованіемъ,  такъ  прпролѵденную  силу  пли  прирожденную 
способность  стремиться  къ  чему-нибудь  или  желать  назы¬ 
ваемъ  мы  правомъ.  Въ  ребенкѣ  замѣчаемъ  мы,  гораздо 
прежде  чѣмъ  начнетъ  на  него  дѣйствовать  воспитаніе  — 
тихій  пли  живой  нравъ  (пли  темпераментъ,  §  65);  но  мы 
отличаемъ  и  вообще  нравъ,  какъ  природное  и  безсозна¬ 
тельно  дѣйствующее  свойство  человѣка  въ  его  волѣ  и  отно- 

і)  Замѣчательно  произведеніе  д-ра  Л.  Впзе:  „Объ  образованіи  волн“,  въ 
которомъ  педагогическая  сторона  столько  лее  поучительна,  сколько  п  занима¬ 
тельна. 
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шеніяхъ  къ  другимъ  людямъ,  отъ  его  основныхъ  правилъ 
и  характера,  происходящихъ  отъ  совершенно  яснаго  созна¬ 
нія  и  опредѣленнаго  пониманія.  Отдѣльныя  проявленія  пра¬ 
ва  суть  побуоіеденія  и  желанія',  мы  понимаемъ  подъ  этимъ 
совершенно  непосредственныя  стремленія,  выходящія  изъ 
души  безъ  особаго  размышленія,  къ  тому,  что  кажется 
пріятнымъ,  и  къ  устраненію  противоположнаго;  когда  послѣд¬ 
нее  достигаетъ  высокой  степени,  мы  называемъ  его  отвраще¬ 
ніемъ,  въ  слабѣйшей  же  степени  —  нехотѣніемъ  и  нераспо¬ 
ложеніемъ.  Нужно  различать  побужденіе  и  желаніе,  слова, 
которыя  очень  часто  употребляются  въ  одинаковомъ  смыслѣ; 
желаніе  означаетъ  побужденіе,  направленное  на  нѣчто 
опредѣленное,  тогда  какъ  побужденіе  есть  безсознательное 
и  безцѣльное  стремленіе.  Побужденія  и  желанія  прояв¬ 
ляются  уже  у  самыхъ  маленькихъ  дѣтей;  въ  нихъ  заклю¬ 
чается  долгое  время  вся  дѣтская  жизнь;  ни  одинъ  человѣкъ 
не  можетъ  создать  или  усвоить  себѣ  по  произволу  понуж¬ 
деній  и  желаній,  —  или  нрава,  этого  общаго  источника 
побужденій  и  желаній;  но  онъ  можетъ  и  долженъ  управ¬ 
лять  ими  и  направлять  ихъ,  давая  имъ  правильное  развитіе. 
Совершенно  непосредственныя  понужденія  называютъ  ча 
сто  также  чувствами',  правильнѣе  же  различаютъ  ихъ  такъ, 
что  побужденія  и  желанія  суть  прирожденныя  силы  нашей 
способности  воли  (а  потому  свойственпы  даже  и  поворож 
деннымъ  дѣтямъ),  между  тѣмъ  какъ  чувства  суть  опредѣ¬ 
ленныя  состоянія  воли,  происходящія  только  тогда,  когда 
человѣкъ  достигнетъ  сознанія.  Самое  олагородное  и  силь¬ 
ное  чувство  въ  этомъ  смыслѣ  есть  совѣсть ,  т.-е.  непосред¬ 
ственное  знаніе  и  чувствованіе  того,  что  справедливо,  или,, 
точнѣе,  непосредственное  убѣжденіе  въ  Божіемъ  всемогу¬ 
ществѣ  и  Его  святости;  поэтому  часто  случается,  что  че¬ 
ловѣкъ,  помимо  своей  воли  и  сознанія,  чувствуетъ  себя 
въ  совѣсти  своей  побуждаемымъ  къ  чему-ниоудь  какою- 
то  неопреодолпмою  силой.  Неподражаемо  хорошо  НІек- 
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спнръ  изобразилъ  могущество  совѣсти  въ  „Макбетѣ"  и 
„Ричардѣ  III". 

Что  въ  жизни  чисто  нравственной — совѣсть,  то  въ 
обыкновенныхъ  житейскихъ  отношеніяхъ  тактъ ,  чувство 
умѣстности  н  приличія.  Характеристическая  особеппость 
п  совѣсти  и  такта— непосредственное  чувствованіе  того,  что 
слѣдуетъ  дѣлать.  Къ  непосредственнымъ  обнаруженіямъ 
способности  желанія  причисляютъ  часто  также  расположе¬ 
ніе  и  нерасположеніе ;  но  правильнѣе  употребляютъ  оба  этп 
слова,  когда  говорятъ  о  желаніи  пли  нежеланіи,  оспован¬ 
номъ  на  соображеніи,  слѣдовательпо  о  посредственномъ 
чувствѣ. 

78)  Мгновенное  возбужденіе  нрава,  вслѣдствіе  большею 
частію  внезапно  послѣдовавшаго  впечатлѣнія  (пе  переходя¬ 
щаго  собственно  въ  дѣйствіе),  называемъ  мы  аффектомъ , 
волненіемъ ,  въ  противоположность  душевному  спокойствію, 
которое  состоитъ  въ  нѣкоторомъ  равновѣсіи  нашихъ  чувствъ. 
Волненіе  происходитъ  отъ  внезапной  радости  пли  печали 
и  ведетъ  безсознательно  и  невольно  къ  смѣху  или  плачу, 
если  послѣдній  пе  станетъ  невозможнымъ  отъ  страха. 
Естественный  смѣхъ  и  плачъ  есть  слѣдствіе  аффекта,  ко¬ 
торый  посредствомъ  его  такъ -сказать  разрѣшается;  есть 
впрочемъ  и  сознательный  или,  какъ  обыкновенно  называютъ, 
притворный,  принужденный  смѣхъ  пли  плачъ,  о  которомъ, 
слѣдовательно,  моліпо  сказать,  что  онъ  происходитъ  отъ 
искусственнаго  волпепія.  Аффектъ  легко  переходитъ  въ 
дѣйствія:  чувство  радости  побуждаетъ'  насъ  часто  дѣлать 
подарки  или  уступки,  чувство  страданія  возбуждаетъ  въ 
пасъ  гнѣвъ  пли  месть.  Продолжительное  расположеніе  къ 
аффекту  называется  страстью ;  страсть  молшо  ипаче  опредѣ¬ 
лить,  какъ  господство  побужденій  и  влеченій,  предоставлен¬ 
ныхъ  самимъ  себѣ.  Аффектамъ,  какъ  внезапнымъ  возбужде¬ 
ніямъ  духа,  противоположны  неизмѣняемыя  стремленія  воли, 
которыя  мы  называемъ  склонностію ,  а  въ  усиленной  сте¬ 
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пени  —  привязанностію.  Тутъ  мы  переходимъ  уже  въ  об¬ 
ласть,  обусловливаемую  мышленіемъ,  короче,  въ  область  со¬ 
знательныхъ  обнаруженій  способности  желанія.  Это  видно 
еще  яснѣе  въ  понятіяхъ  о  любви  и  ея  противоположности 
ненависти.  Любовь  и  ненависть  суть  чувства,  образующія¬ 
ся  совершенно  непосредственно,  по  могутъ  вполнѣ  совмѣ¬ 
ститься  съ  нашимъ  сознаніемъ  и  волей. 

79)  Прирожденное  влеченіе  души,  когда  оно  управляется 
и  регулируется  мышленіемъ,  называется  волей  или  произ¬ 
воломъ  въ  прямомъ  смыслѣ:  послѣднимъ  словомъ  ясно  вы¬ 
ражается,  что  воля  состоитъ  въ  способности  выбирать, 
т.-е.  изъ  многаго,  что  бы  можно  сдѣлать,  —  рѣшаться 
па  одно.  (Произволъ  въ  нравственномъ  смыслѣ,  какъ  его 
обыкновенно  понимаютъ,  означаетъ  злоупотребленіе  волей). 
Итакъ,  воля  есть  сознательное  направленіе  нашей  способ¬ 
ности  желать  къ  какой-нибудь  извѣстной  дѣли.  Слабѣй¬ 
шую  степень  воли,  внѣ  разсчета  на  осуществленіе  ея,  на¬ 
зываемъ  мы  оіселаніемъ,  влеченіемъ ,  сильнѣйшую  —  выра¬ 
жаемъ  мы  понятіями  стремленія ,  намѣренія,  рѣшимости. 
Направленіе  воли,  когда  исполненіе  ея  возможно  только  въ 
будущемъ,  называемъ  мы  упованіемъ ,  надеоісдой.  Когда  созна¬ 
тельное  желаніе  сдѣлать  что-нибудь  очень  живо  и  сильно,  то 
его  называютъ  рвеніемъ ,  а  въ  высшей  степени — одушевлені¬ 
емъ,  причемъ  всегда  предполагается,  что  послѣднее  направ¬ 
лено  только  къ  высокому.  Противоположность  составляетъ 
отвращеніе.  Если  сознательная  воля  преслѣдуетъ  продол¬ 
жительно  опредѣленную  цѣль,  то  чрезъ  это  душа  получаетъ 
особенность,  которую  мы  называемъ  характеромъ;  можно 
сказать,  характеръ  есть  сила  воли,  сознательно  неизмѣ¬ 
няющаяся.  Въ  характерѣ  нравственная  воля  достигаетъ 
своего  совершенства.  Воля,  въ  сильной  степени  проявляю¬ 
щаяся,  называется  энергіей. 

80)  Разсмотрѣвъ  познавательную  способность  и  способ¬ 
ность  воли  въ  ихъ  важнѣйшихъ  обнаруженіяхъ,  мы  долж- 
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іі ы  отвѣтить  теперь  на  вопросъ,  какъ  относится  познава¬ 
тельная  способность  къ  волн.  Что  опѣ  обѣ  тѣсно  связаны 
другъ  съ  другомъ,  что  одна  не  можетъ  существовать  безъ 
другой,  что  даже  психологія  не  можетъ  говорить  объ  од¬ 
ной  безъ  отношенія  ея  къ  другой,  —  это  достаточно  вы¬ 
яснилось  уже  изъ  вышесказаннаго.  Несмотря  однако  на  это, 
оказывается,  что  познаваніе  и  хотѣніе  такія  различныя 
дѣятельности  человѣческой  души,  что  необходимо  поставить 
вопросъ:  которая  изъ  этихъ  двухъ  силъ  зависитъ  отъ  дру¬ 
гой,  которая  сильнѣе  и  господствуетъ,  которая  важнѣе  для 
человѣка,  въ  которой  заключается  настоящая  сущпость  чело¬ 
вѣка?  Очень  часто  познавательной  способности  приписы¬ 
вали  первенство,  говоря,  что  воля  осуществляетъ  то,  чтЬ 
мышленіе  признаетъ  истиннымъ  и  добрымъ.  Тщательное 
и  добросовѣстное  наблюденіе,  однако,  находитъ,  что  древ¬ 
нее  изреченіе:  ѵісіео  теііога  ргоіюсріе,  сіеіегіога  зециог,  къ 
сожалѣнію,  совершенно  справедливо,  и  что  тамъ,  гдѣ  по- 
зпаніе  и  воля  расходятся,  послѣдняя  такъ  часто  одержи¬ 
ваетъ  верхъ,  что  изъ  этого  опыта  слѣдуетъ  вывести  заклю¬ 
ченіе  о  превосходствѣ  послѣдней  ’);  поэтому  и  о  случаяхъ, 
въ  которыхъ  обѣ  эти  силы  между  собой  согласуются,  не 
слѣдуетъ  думать,  что  воля  направлена  познаніемъ,  а  на¬ 
оборотъ,  познаніе  возводитъ  въ  ясному  сознанію  то,  чтй 
избрано  волею.  Первенство  и  господство  воли  доказывается 
еще  п  другими  крупными  фактами. 

Душа  въ  своемъ  глубочайшемъ  основаніи  есть  стремле¬ 
ніе  или  побудительная  сила  (т.-е.  стремленіе  къ  самосохра¬ 
ненію  п  развитію);  она  уже  въ  первомъ  своемъ  значеніи, 
какъ  мы  впдѣлп,  есть  сила  творческая,  образующая,  гос¬ 
подствующая  п  ож,нвляющая і)  2 з)).  Всякая  жизнь  въ  растеніяхъ 

і)  Насколько  наши  представленіи,  наше  мышленіе,  наши  умственныя  способ¬ 
ности  зависятъ  отъ  нашихъ  интересовъ,  а  въ  суншости  отъ  вашихъ  желаній  и 

воли,  доказалъ  очень  ясно  Ульрицн  въ  сноеыт,  „Душа  и  тѣло"  (стр.  492,  604, 
656,  669  и  т.  д.). 

з)  „Побужденія  (въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова)  суть  самыя  первоначальныя  движе- 
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и  животныхъ  проявляется  въ  развитіи  этой  побудительной 
силы;  въ  человѣкѣ  связано  съ  нею  мышленіе  п  позпава- 
піе  (духъ),  но  способность  желанія  бываетъ  уже  въ  полной 
дѣятельности  прежде,  чѣмъ  пробудится  познавательная  спо¬ 
собность;  позпаваніе  является  уже  поздпѣе,  для  того,  что¬ 
бы  указать  настоящія  цѣли  волѣ  и  стремленію.  Тогда  воля, 
ставшая  въ  связь  съ  познаваніемъ,  становится  сознатель¬ 
ной ,  свободной  волей,  и  въ  ней-то,  а  не  въ  одномъ  мышле¬ 
ніи,  выражается  истинная  сущпость,  достоинство  п  вели¬ 
чіе  человѣка,  энергическій  центръ  личности.  Личность  п 
значеніе  человѣка  узнаемъ  мы  скорѣе  пзъ  того,  что  онъ 
дѣлаетъ,  чѣмъ  пзъ  того,  что  онъ  думаетъ;  имѣть  дурпое 
сердце  несравненно  хуже,  чѣмъ  имѣть  дурную  голову  ’).  Какъ 
бы  высоко  мы  ни  цѣнили  образованіе,  знаніе  и  мышленіе, 
но  сила  воли  и  энергія,  характеръ  и  нравственность  ста¬ 
вятся  нами  несравненно  выше:  правильное  познаніе  не¬ 
сравненно  легче  правильныхъ  дѣйствій;  въ  послѣднихъ  со¬ 
держится  и  первое,  но  не  наоборотъ.  Величайшій  п  высшій 
объектъ  для  мышленія,  какъ  мы  впдѣлп  раньше  —  есть 
Богъ;  но  любить  Бога  —  еще  выше  и  многозначитель¬ 
нѣе,  чѣмъ  познавать  Его.  Любовь  есть  дѣйствіе  воли, 
и  въ  любви  къ  Богу  всякое  позпаваніе  находитъ  удо¬ 
влетвореніе.  И  само  Священное  Писаніе  смотритъ  на  волю 
какъ  на  „нѣчто  центральное  въ  человѣкѣ,  что  предше¬ 
ствуетъ  познанію  и  сосредоточиваетъ  его  въ  себѣ,  дѣлаясь 
чрезъ  него  самоопредѣленіемъ  и  саморѣшеиіемъ".  (Делп- 


нія  и  жизненныя  проявленія  души  и  обусловливают!,  всѣ  другія"  и  т.  д.  Ульрпцп 
тамъ  же,  стр.  669. 

і)  Часто  иносказательно  озиачають  подъ  словомъ  юлови  всю  мыслительную 
силу  пли  всю  познавательную  способность,  какъ  подъ  сердцемъ  мы  разумѣемъ 
силу  воли  въ  ея  основаніи.  Нравъ  и  сердце  употребляются  оба  для  означенія 
волн,  по  разница  въ  томъ,  что  нравъ  есть  понятіе  единстпа  всѣхъ  прирожден¬ 
ныхъ  побужденіи  и  желаній,  между  тѣмъ  какъ  сердце  —  понятіе  единства  и  осно¬ 
ванія  всякаго  сознательнаго  стремленія,  —  нѣкоторымъ  образомъ  источникъ  на¬ 
мѣренія  и  всякаго  хотѣнія. 
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ча,  „Система  библейской  психологіи",  2  изд.,  стр.  205  '). 
Когда  Священное  Писаніе  хочетъ  обозначить  эту  точку 
единства  въ  человѣкѣ,  то  оно  употребляетъ  выраженіе 
душа,  иногда  сердце;  такъ-какъ  сердце  въ  физическомъ 
смыслѣ  есть  центральный  органъ  тѣлесной  жизни,  изъ 
котораго  выходятъ  кровь  и  спова  въ  него  возвращается, 
то  въ  переносномъ  смыслѣ  сердце  весьма  прилично  мож¬ 
но  назвать  источникомъ  всякаго  чувствованія  и  мышленія, 
какъ  и  волн  и  желанія.  Такъ  какъ  воля  есть  сила  высшая 
и  могущественнѣйшая,  то  она  и  господствуетъ  надъ  мыш¬ 
леніемъ  человѣка *  2),  и  этимъ  объясняется  замѣчательное 
явленіе,  что  мышленіе  человѣка  признаетъ  хорошимъ  и 
позволительнымъ  то,  что  дѣлаетъ  его  злая  и  извращенная 
воля.  Въ  пантеизмѣ,  атеизмѣ  и  матеріализмѣ  находится 
такъ  много  и  такихъ  поразительныхъ  противорѣчій  вся¬ 
кому  опыту  и  логическому  смыслу,  что  эти  направленія 
были  бы  теперь  совершенно  невозможны,  еслибъ  воля  чело¬ 
вѣка  не  имѣла  совершенно  особаго  интереса  держаться 
этихъ  системъ,  несмотря  па  всѣ  противорѣчія  (см.  §  5^). 

Философы  со  временъ  Декарта  (1596  —  1660)  нахо¬ 
дили  большей  частію  въ  мышленіи  истинную  сущность  и 
центральную  силу  человѣка;  знаменитое  изреченіе  Декарта 
„содііо  егдо  зшп“  понималось  такъ,  что  бытіе  человѣка 
находится  въ  зависимости  отъ  мышленія  и  имъ  обусловлено, 
и  что,  слѣдовательно,  мышленію  слѣдуетъ  приписывать  не 
только  первенство,  но  и  превосходство.  Отсюда  произошелъ 
отвлеченный  идеализмъ  новѣйшей  философіи,  который  въ 

>)  Тутъ  же  доказываете/!,  что  Священное  Писаніе  смотритъ  на  хотѣніе,  по¬ 
знаваніе  и  ощущеніе  какъ  на  единство  и  что  въ  еврейскомъ  ІТерЪезсІі  (сердце) 
п  въ  греческомъ  іЬиуѵ)  „есть  признакъ  хотѣнія,  все  перевѣшивающаго  и  все  нро- 
никающаго“. 

2)  „Изъ  долгаго  и  обширнаго  опыта11,  говорить  К.  Л.  Ротъ  въ  своей  „Гимна¬ 
зической  педагогикѣ",  сгр.  08,  „я  вывелъ  несомнѣнную  истину,  что  челопѣкъ  жи¬ 
ветъ  не  такъ,  какъ  думаетъ,  по  думаетъ,  какъ  живетъ".  И  Клавдіусъ  говорить 
(VI.  стр.  24):  „Колесо  знанія  и  колесо  воли,  несмотря  па  то,  что  они  соедине¬ 
ны,  нс  совпадаютъ.  Они  движимы  разными  элементами". 
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противоположность  съ  дѣйствительной  жизнью  казался  и 
былъ  безсильной  фантазіей.  Въ  настоящее  время  многіе 
философы  считаютъ  грубымъ  заблужденіемъ  новѣйшей  фи¬ 
лософіи  —  неправильное  онредѣленіе  отношеній  мысли  и 
воли,  и  многіе  изъ  нихъ  (назовемъ  Шеллинга,  .Шопенга¬ 
уэра)  уже  признали,  что  въ  волѣ  заключается  истинная 
сущность  человѣческой  личности. 

81)  Если  мы  и  принисываемъ  волѣ  первенство  и  пре¬ 
восходство;  то  изъ  этого  отнюдь  не  слѣдуетъ  выводить 
невыгоднаго  заключенія  о  познаваніи:  только  въ  связи  съ 
познаніемъ  и  мышленіемъ  достигаетъ  воля  своего  истин¬ 
наго  превосходства;  безъ  мысли  и  незнанія  человѣкъ  пе¬ 
рестаетъ  быть  человѣкомъ;  слѣпая  воля  въ  дѣйствитель¬ 
ности  есть  нѣчто  очень  пизкое.  Какъ  необходима  и  какъ 
тѣсна  связь  между  познаніемъ  и  волей,  всего  яснѣе  до¬ 
казывается  религіозною  вѣрою;  вѣра  (въ  объективномъ 
смыслѣ)  обращается  ко  всему  человѣку,  ко  всей  его  лич¬ 
ности,  какъ  къ  его  мыслящей  и  познающей,  такъ  и  къ  желаю¬ 
щей  и  стремящейся  силѣ;  она  имѣетъ  преимущественно 
притязаніе  на  послѣднюю,  но  не  исключительно.  Истинная 
вѣра  есть  столько  зке  божественный  свѣточъ,  сколько  бо¬ 
жественная  сила,  она  даетъ  высшее  познаніе  и  высшую 
силу;  поэтому  вѣра  въ  субъективномъ  смыслѣ  проявляется 
какъ  въ  познаніи,  такъ  п  въ  волѣ  и  дѣлахъ.  Если  вѣра 
принимается  исключительно  только  отдѣльными  силами  че¬ 
ловѣка,  то  происходятъ  религіозныя  заблужденія;  если  вѣ¬ 
ра  принимается  только  разумомъ,  то  происходитъ  мертвая 
ортодоксія  или  раціонализмъ;  если  она  принимается  ис¬ 
ключительно  чувствомъ  и  фантазіей,  то  происходитъ  квіе¬ 
тизмъ,  мечтательность,  мистицизмъ;  если  зке  она  прини¬ 
мается  только  волей,  то  происходитъ  ханзкество  и  піэ- 
тизмъ. 

Тѣсную  связь  между  силой  мышленія  и  силой  воли  ви¬ 
димъ  мы  и  въ  школѣ,  потому-что  школа  долзкна  столько 
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же  образовывать  познавательную  способность,  какъ  и  волю; 
одно  называемъ  мы  ученіемъ,  другое  воспитаніемъ. 

82)  Сущность  воли  состоитъ  въ  желаніи  чего-либо,  въ 
стремленіи  къ  чему-либо:  предметъ,  желаемый  сознательно, 
называется  цѣлью;  цѣль  человѣка  должна  всегда  быть  добро: 
человѣкъ  знаетъ,  чтб  такое  добро,  потому-что  онъ  можетъ 
познавать  Бога.  Воля  человѣка,  который  стремится  сознательно 
къ  добру,  называется  свободной  волей  въ  собственномъ  н  луч¬ 
шемъ  смыслѣ  этого  слова.  Поэтому  свободная  воля  встрѣчается 
въ  дѣйствительности  только  у  того,  кто  знаетъ  и  любитъ  Бога: 
Бео  зегѵіге  вшита  ИЪеіѣаз,  говоритъ  Августинъ.  Воля  эгоиста 
поэтому  не  только  безнравственна  и  зла,  но  и  несвободна; 
онъ  стремится  постоянно  къ  освобожденію  своего  я,  не  до¬ 
стигая  этого;  онъ  стремится  къ  наслажденію  жизнію  и  не 
знаетъ  сущности  ея,  потому-что  только  тотъ  знаетъ,  чтб 
есть  истинная  жизнь,  кто  знаетъ  Того  и  живетъ  въ  Томъ, 
отъ  Кого  происходитъ  всякая  жизнь. 

83)  Мы  пришли  къ  концу  психилогіи  и  теперь  только 
можемъ  вполнѣ  отвѣтить  на  вопросъ,  что  такое  душа.  Душа 
есть  создающая,  образующая,  оживляющая  и  господствующая 
надъ  тѣломъ  сила,  она  есть  сила  мыслящая  и  познающая, 
сила  стремящаяся  и  желающая.  Душа  есть  единство  всѣхъ 
этихъ  разнообразныхъ  силъ,  пребывающихъ  въ  непрестан¬ 
номъ  развитіи.  Эту  точку  единства  обозначаемъ  мы  еще 
рѣзче  и  опредѣленнѣе,  но  въ  то  же  время  и  отвлеченнѣе, 
выраженіемъ  я,  выраженіемъ,  которое  только  въ  новѣйшей 
философіи,  а  именно  со  времени  Фихте,  вошло  во  всеобщее 
употребленіе.  Душа  (пли  я)  есть  лицо  или  личность ,  когда 
она  развилась  до  полнаго  самосознанія  и  свободной  воли 
или  самоопредѣленія.  Въ  личности  заключается  специфиче¬ 
ское  различіе  между  человѣкомъ  и  животнымъ,  съ  которымъ 
онъ  вообще  имѣетъ  много  общаго  въ  развитіи  физическомъ. 
Подобіемъ  Божіимъ  можетъ  быть  человѣкъ  потому,  что  онъ 
есть  личность.  Индивидуальностію  называется  особенность 
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и  своеобразіе  отдѣльной  личности  (индивидуума),  то,  чѣмъ 
опа  отличается  отъ  другихъ;  между  тѣмъ  какъ  личность 
есть  то,  чѣмъ  человѣкъ  отличается  отъ  животныхъ.  Между 
животными  нѣтъ  индивидуумовъ ,  но  только  экземпляры  (оораз- 
чики),  т.-е.  несвободныя,  однообразныя  повторенія  одного 
и  того  же  неизмѣннаго  типа  (§  63).  3  же  на  этомъ  осно¬ 
ваніи  для  животнаго  царства  пѣтъ  историческаго  развитія: 
въ  историческомъ  развитіи  обпаруоісивается  специфическое 
различіе  человѣка  отъ  животнаго  самымъ  очевиднымъ  обра¬ 
зомъ. 

Мы  впдѣлп  (§  73),  что  полнаго  п  истиннаго  самопо¬ 
знанія,  конечной  цѣлп  всякаго  мышленія,  достигаетъ  только 
тотъ  человѣкъ,  который  позналъ  Бога,  потому-что  только 
тогда  созданный  умъ  человѣческій  можетъ  позпавать  себя, 
когда  онъ  позналъ  создавшій  его  первообразъ;  точно  такъ 
для  самоопредѣленія  плн  свободной  волн  нѣтъ  высшей  цѣлп, 
какъ  стремленіе  выполнять  волю  Всевышняго  (§  82).  Чрезъ 
то  п  другое  достигаетъ  человѣческая  личность  своего  выс¬ 
шаго  совершенства  п  своего  полнѣйшаго  удовлетворенія. 
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